
 

10
ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ
χωροταξίας, πολεοδοµίας

& περιφερειακής ανάπτυξης

Οκτώβριος 2011

Think Before You PrintThink Before You Print

Ενηµερωτικό ∆ελτίο
Συλλόγου Ελλήνων Μηχανικών Πολεοδοµίας
Χωροταξίας & Περιφερειακής Ανάπτυξης

∆ΙΑΡΚΕΣ ΑΦΙΕΡΩΜΑ
Το σηµερινό ελληνικό σύστηµα πολεοδοµικού
σχεδιασµού από τη σκοπιά των µελετητών

(Β΄ µέρος)

∆ελτίο∆ελτίο ΤύπουΤύπου
ΓιαΓια µιαµια σύγχρονησύγχρονη αντίληψηαντίληψη αστικήςαστικής αναγέννησηςαναγέννησης
ΓνωµοδοτήσειςΓνωµοδοτήσεις
ΕιδικόΕιδικό ΧωροταξικόΧωροταξικό γιαγια τιςτις ΥδατοκαλλιέργειεςΥδατοκαλλιέργειες
ΓΓ..ΠΠ..ΣΣ. . ΒόλουΒόλου



ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ ΧΩΡΟΤΑΞΙΑΣ, ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
 

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ∆ΕΛΤΙΟ  

  - 1 - 

 

ΜΗΝΥΜΑ ΤΗΣ ΠΡΟΕ-
∆ΡΟΥ 
 

 
 
Συναδέλφισσες και συνάδελφοι Μηχανικοί 
Χωροταξίας, Πολεοδοµίας και Περιφερεια-
κής Ανάπτυξης, 
Αγαπητές αναγνώστριες και αναγνώστες, 
Τους τελευταίους µήνες βιώνουµε σηµαντι-
κές αλλαγές στο πλαίσιο του χωρικού σχεδι-
ασµού της χώρας, οι οποίες απορρέουν ως 
ένα βαθµό από τις ιδιάζουσες και πρωτό-
γνωρες συνθήκες δηµοσιονοµικής στενότη-
τας, οι οποίες επέτειναν την ήδη διαπιστω-
µένη ανάγκη εξορθολογισµού της λειτουργί-
ας της δηµόσιας διοίκησης.  
Με τη νέα οικονοµική συγκυρία έχει αναδει-
χθεί η αναγκαιότητα προσέλκυσης επενδύ-
σεων µικρής ή µεγάλης κλίµακας στην Ελ-
λάδα και αναζητείται διαρκώς ο τρόπος για 
την ανατροπή των παραγόντων που καθι-
στούν τη χώρα µη ελκυστική σε επενδύσεις. 
Κάποιοι από τους παράγοντες αυτούς είναι 
η έλλειψη αξιόπιστων χωρικών ρυθµίσεων ή 
-από την άλλη µεριά- η επικάλυψή τους σε 
διαφορετικά επίπεδα σχεδιασµού, οι µακρο-
χρόνιες διαδικασίες για την ολοκλήρωση της 
χωροθέτησης των επενδύσεων, καθώς και η 
ύπαρξη σχεδίων που έχουν πλέον καταστεί 
ανεπίκαιρα λόγω του µεγάλου χρονικού δια-
στήµατος που έχει παρέλθει από την εποχή 
της σύνταξής τους και για τα οποία δεν έχει 
προβλεφθεί η παρακολούθηση της εφαρµο-
γής τους. Όλα τα ανωτέρω δηµιουργούν α-
βεβαιότητα στο επενδυτικό περιβάλλον.  
Το σηµαντικό ερώτηµα που προκύπτει 
είναι το εξής: Με ποιό τρόπο και µε ποιά 
σύγχρονα εργαλεία µπορεί ο χωρικός 

σχεδιασµός να αποτελέσει µέρος της λύ-
σης στο πρόβληµα, αντί να αποτελεί µέ-
ρος του προβλήµατος (όπως αντιµετω-
πίζεται σήµερα); 
Η αντιµετώπιση του ζητήµατος προϋποθέτει 
άµεσες αλλά και µακροπρόθεσµες παρεµ-
βάσεις στο σύστηµα χωρικού σχεδιασµού, 
ικανές να άρουν τα εµπόδια για τη χωροθέ-
τηση των επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων, 
αρχής γενοµένης από την τυποποίηση των 
χρήσεων γης, τον καθορισµό σαφών κανό-
νων στο κατάλληλο χωρικό επίπεδο και την 
απλούστευση των διαδικασιών ολοκλήρω-
σης του σχεδιασµού  καθώς και των στηρι-
ζόµενων σε αυτόν αδειοδοτικών διαδικα-
σιών. 
Ωστόσο, τον τελευταίο καιρό φαίνεται ότι ο 
χωρικός σχεδιασµός στην Ελλάδα εισέρχε-
ται σε µια κρίσιµη καµπή, που αποτυπώνε-
ται µέσα από µια αλληλουχία θεσµικών εξε-
λίξεων που γίνονται µε µεµονωµένο τρόπο 
και χωρίς συνεκτικότητα, µε χαρακτηριστικά 
παραδείγµατα την εισαγωγή διαδικασιών 
fast track σε εθνικό επίπεδο για τις στρατη-
γικές επενδύσεις (Ν.3894/2010) ή την κατά 
περίπτωση έκδοση θεσµικών κειµένων (π.χ. 
θέσπιση µεµονωµένων ρυθµίσεων για τα 
δηµόσια ακίνητα του Ν.3896/2011 δηλ. του 
Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου ∆ηµοσιονοµικής 
Στρατηγικής), που διαµορφώνουν bypass 
διαδικασίες (διαδικασίες «υπέρβασης»i) για 
τη χωροθέτησή τους. Γεγονός παραµένει ότι 
αν και µε τα νοµοθετήµατα αυτά γίνεται µια 
προσπάθεια διευκόλυνσης της υλοποίησης 
επενδύσεων στη χώρα, υπάρχει έλλειψη 
µιας συνολικής προσέγγισης σε εθνικό 
                                                      
i Ο όρος χρησιµοποιείται στη µελέτη της Γ. Γιαν-
νακούρου µε τίτλο «Η χωροθέτηση των επενδύ-
σεων στην Ελλάδα: Προβλήµατα και αναζήτηση 
λύσεων», που περιλαµβάνεται στην τριµηνιαία 
έκθεση του Ι.Ο.Β.Ε., «Η Ελληνική Οικονοµία», 
∆εκέµβριος 2010. Ο όρος χρησιµοποιείται για να 
περιγράψει νοµοθετήµατα που υιοθετούν µια 
στρατηγική «υπέρβασης» (by pass) των εµποδί-
ων που προκαλούν τα υπάρχοντα ρυθµιστικά 
εργαλεία του σχεδιασµού και οι στηριζόµενες σε 
αυτά αδειοδοτικές διαδικασίες.  

της Ιωάννας ∆ούνια 
Πρόεδρος Συλλόγου Ελλήνων 
Μηχανικών Πολεοδοµίας, Χω-
ροταξίας, και Περιφερειακής 
Ανάπτυξης (Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α.) 
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επίπεδο εν γένει για το επιχειρείν (και όχι 
µόνο για τις στρατηγικές επενδύσεις ή τα 
δηµόσια ακίνητα) και επαρκούς σύνδεσης 
του χωρικού µε τον αναπτυξιακό σχεδια-
σµό στη χώρα. 
Παράλληλα, τους τελευταίους µήνες και µέ-
σα στις συνθήκες απορρύθµισης που επέ-
τεινε η δηµοσιονοµική κρίση, παρατηρείται 
µια τάση για την περαιτέρω αποδόµηση του 
χωρικού σχεδιασµού. Ενδεικτικά αναφέρο-
νται: 
• Η προκήρυξη 14 µελετών για τη θεσµο-

θέτηση µορφολογικών κανόνων για τη 
δόµηση και την αρχιτεκτονική στους µι-
κρούς οικισµούς της χώρας και η εισα-
γωγή σε περιοχές εκτός σχεδίου παράλ-
ληλων θεσµικών διαδικασιών που ανα-
παράγουν τις συνθήκες αµφισβήτησης 
του ολοκληρωµένου χαρακτήρα των µε-
λετών του Ν.2508/1997. Σηµειώνεται ότι 
ταυτόχρονα βρίσκεται σε εξέλιξη η δια-
δικασία ανάθεσης της επικαιροποίησης 
των Περιφερειακών Πλαισίων -τα οποία 
θα περιλαµβάνουν κατευθύνσεις για το 
τοπίο µέσω της Μελέτης Τοπίου- ενώ 
παράλληλα βρίσκεται υπό διαµόρφωση 
η Εθνική Πολιτική για το Τοπίο. 

• Οι προδιαγραφές των µελετών για το 
Πρόγραµµα Βιοκλιµατικών Αστικών Α-
ναπλάσεων και οι ανακοινώσεις της η-
γεσίας του Υ.Π.Ε.Κ.Α. για τις αναµενό-
µενες αστικές αναπλάσεις σε µεγάλα 
αστικά κέντρα της χώρας, που σηµατο-
δοτεί µια τάση να αποσπαστούν νοηµα-
τικά ή θεσµικά οι παρεµβάσεις στον α-
στικό χώρο από τις πολεοδοµικές, ανα-
πτυξιακές και κοινωνικοοικονοµικές 
προεκτάσεις τους, µε κατακερµατισµό 
των παρεµβάσεων και αποκλειστική έµ-
φαση στη φυσική/αισθητική διάσταση. 

• Η απόφαση για το νέο πλαίσιο διενέρ-
γειας των αρχιτεκτονικών διαγωνισµών 
και γενικά των διαγωνισµών µελετών µε 
απονοµή βραβείων που δηµιουργεί 

συνθήκες αποδόµησης της αυτοτέλειας 
και της συγκρότησης του επιστηµονικού 
και τεχνικού περιεχοµένου των χωροτα-
ξικών και πολεοδοµικών µελετών. 

• Ο νέος νόµος για την περιβαλλοντική 
αδειοδότηση και τα αυθαίρετα (Ν.4014/ 
2011) που αντιµετωπίζει µεµονωµένα τα 
δύο αυτά κρίσιµα θέµατα χωρίς να προ-
κύπτει η σύνδεσή τους µε µια ενιαία ε-
θνική στρατηγική, κ.α.  

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,  
Σήµερα, περισσότερο από κάθε άλλη φορά, 
είναι αναγκαίο ο χωρικός σχεδιασµός να έχει 
ολοκληρωµένο χαρακτήρα και να παρέχει 
ένα συνεκτικό πλαίσιο που θα συµβάλλει 
στην ενίσχυση της ανάπτυξης και στην ανα-
βάθµιση του παραγωγικού δυναµικού της 
χώρας. Ζητούµενο παραµένει η θέσπιση 
των αναγκαίων κανόνων αλλά και η ενίσχυ-
ση της εφαρµογής τους σε όλα τα επίπεδα.  
Ο Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α., κατανοώντας την ανάγκη 
αντιµετώπισης της οικονοµικής κρίσης, θεω-
ρεί ότι είναι ταυτόχρονα ευκαιρία να τοποθε-
τηθούν οι βάσεις για τη δηµιουργία ενός ο-
λοκληρωµένου, αποτελεσµατικού και απο-
δοτικού πλαισίου, µε ουσιαστική συµβολή 
στην ανάπτυξη της χώρας, µε όρους αειφο-
ρίας και κοινωνικής δικαιοσύνης. Για το λόγο 
αυτό  θεωρούµε ότι είναι κρίσιµης σηµασίας 
η συνεργασία µεταξύ των εµπλεκόµενων 
φορέων προκειµένου να καθοριστεί το πλαί-
σιο κοινής δράσης σχετικά µε την αναµόρ-
φωση του θεσµικού πλαισίου της χώρας για 
τη χωροταξία και την πολεοδοµία. 
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ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗ  
ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
 
Το ενηµερωτικό δελτίο του Συλλόγου Ελλή-
νων Μηχανικών Πολεοδοµίας, Χωροταξίας 
και Περιφερειακής Ανάπτυξης, µε την ονο-
µασία «π», συντάσσεται σε τριµηνιαία βάση 
και αποστέλλεται στους αναγνώστες του 
µέσω e-mail.  
Στο 10ο τεύχος παρουσιάζεται το β΄ µέρος 
του αφιερώµατος για το ελληνικό σύστηµα 
πολεοδοµικού σχεδιασµού από τη σκοπιά 
των µελετητών (το α΄ µέρος φιλοξενήθηκε 
στο 8ο τεύχος). Την άποψή του καταθέτει ο 
αρχιτέκτων - πολεοδόµος - χωροτάκτης Α-
λέξανδρος Πανταζής. Στα «Επιστηµονικά 
Θέµατα» παρατίθεται το ∆ελτίο Τύπου του 
Συλλόγου για την ανάγκη ανάδειξης µιας 
σύγχρονης αντίληψης για τις παρεµβάσεις 
αστικής αναγέννησης και η γνωµοδότηση 
για το Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδια-
σµού και Αειφόρου Ανάπτυξης για τις Υδα-
τοκαλλιέργειες. Επίσης περιλαµβάνεται η 
γνωµοδότηση του Περιφερειακού Τµήµατος 
Θεσσαλίας επί του Β1 σταδίου της µελέτης 
αναθεώρησης του Γ.Π.Σ. Βόλου.  Στη στήλη 
«Απόψεις» φιλοξενείται άρθρο του συνα-
δέλφου Σ. Σταληµέρου για τα Σ.∆.Ι.Τ.   
Για τη σύνταξη του τεύχους θα θέλαµε να 
ευχαριστήσουµε ιδιαιτέρως τους συναδέλ-
φους της Οµάδας Επιστηµονικής και Τεχνι-
κής Υποστήριξης.  
Τη Συντακτική Επιτροπή αποτελούν οι δια-
τελέσαντες Πρόεδροι του Συλλόγου. Η Συ-
ντακτική Επιτροπή είναι αρµόδια να καθορί-
σει το περιεχόµενο του κάθε τεύχους και 
διατηρεί το δικαίωµα να επεµβαίνει σε άρ-
θρα που αποστέλλονται προς δηµοσίευση, 
προκειµένου να διασφαλίζεται ο ενιαίος χα-

ρακτήρας του τεύχους. Εφόσον κρίνει ότι οι 
παρεµβάσεις της ενδέχεται να αλλοιώσουν 
το περιεχόµενο ενός άρθρου, υποχρεούται 
να έλθει σε επικοινωνία µε το συντάκτη, 
προκειµένου να λάβει τη σύµφωνη γνώµη 
του. Τα ενυπόγραφα άρθρα εκφράζουν τις 
απόψεις των συντακτών τους. Τα άρθρα 
που δηµοσιεύονται στη στήλη «Απόψεις» 
δεν υπάγονται σε κρίση. 
Παρακαλούµε για την έγκαιρη διευθέτηση 
ζητηµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας των 
στοιχείων που αποστέλλετε. Ο Σύλλογος και 
η Συντακτική Επιτροπή δε φέρουν καµία 
ευθύνη για περιπτώσεις ενυπόγραφων άρ-
θρων ή φωτογραφιών και λοιπών στοιχείων 
που έχουν αποσταλεί και τα οποία θίγουν 
πνευµατικά δικαιώµατα τρίτων. 
Η φωτογραφία στο εξώφυλλο είναι της Αιµι-
λίας Αλεξανδροπούλου.  
“π” is the official journal of the Hellenic As-
sociation of City and Regional Planners 
(SEMPXPA). Full members are graduates of 
the Departments of Planning and Regional 
Development, accredited by the Technical 
Chamber of Greece (TEE). Other engineers 
with an extensive academic and professional 
background in City and Regional Planning, 
also accredited by the Technical Chamber of 
Greece, can become Members. 
 
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΚΑΙ ΤΕ-
ΧΝΙΚΗ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ  
Σε αυτό το τεύχος βοήθησαν οι συναδέλ-
φισσες και συνάδελφοι (αλφαβητικά): 
• Αιµιλία Αλεξανδροπούλου 
• Άννα Γιαννιού 
• Ιωάννα ∆ούνια 
• Νίκος Κουτσοµάρκος 
• Χρυσός Μακράκης - Καραχάλιος 
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
 

Μήνυµα της Προέδρου ____________ 1 

Από τη Συντακτική  Επιτροπή ______ 3 

Επιστηµονική και Τεχνική 
Υποστήριξη______________________ 3 

Νέα και Θέσεις του  Συλλόγου ______ 5 

Τα νέα επίτιµα µέλη του Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α. 5 
Απολογισµός ∆ράσεων του 
Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α. _____________________ 5 
Τα Νέα των Περιφερειακών Τµηµάτων 6 
Απολογισµός ∆ράσεων του Περιφερειακού 
Τµήµατος Βόρειας Ελλάδας του 
Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α. ______________________ 6 
Απολογισµός ∆ράσεων του Περιφερειακού 
Τµήµατος Θεσσαλίας του Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α. __ 6 

Επιστηµονικά Θέµατα _____________ 7 

∆ελτίο Τύπου για µια σύγχρονη 
αντίληψη αστικής αναγέννησης ______ 7 
Γνωµοδότηση για το Σχέδιο ΚΥΑ του 
Ειδικού Πλαισίου Χωροταξικού 
Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης 
για τις Υδατοκαλλιέργειες ___________ 9 
Γνωµοδότηση του Περιφερειακού 
Τµήµατος Θεσσαλίας του 
Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α. επί του Β1 σταδίου της 
µελέτης «Αναθεώρηση και επέκταση 
του Γ.Π.Σ. του Π.Σ. Βόλου» _________ 17 

∆ιαρκές Αφιέρωµα_______________ 22 

Το σηµερινό ελληνικό σύστηµα 
πολεοδοµικού σχεδιασµού από τη 
σκοπιά των µελετητών. Απόψεις και 
προτάσεις για τη βελτίωσή του ____ 22 
∆ρ. Αλέξανδρος Πανταζής ___________ 23 

 

 

 

 

Απόψεις _______________________ 34 

Συµπράξεις ∆ηµοσίου και Ιδιωτικού 
Τοµέα (Σ.∆.Ι.Τ.) – Public Private 
Partnerships (PPPs/P3) ____________ 34 

Βιβλιοπαρουσιάσεις _____________ 42 

Από τον Τύπο __________________ 43 

Συνέδρια και Εκδηλώσεις_________ 47 

Λέξεις - Κλειδιά Προηγούµενων 
Τευχών ________________________ 48 
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ΝΕΑ ΚΑΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΟΥ  
ΣΥΛΛΟΓΟΥ 
 

Τα νέα επίτιµα µέλη του 
Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α.  
 
Ο Γ.Γ. Πολιτιστικής και Τουριστικής Υποδο-
µής του Υπουργείου Πολιτισµού και Τουρι-
σµού κ. Γιάννης Πυργιώτης και ο Καθ. του  
Πανεπιστηµίου Θεσσαλίας κ. ∆ηµήτρης 
Οικονόµου αποτελούν τα πρώτα επίτιµα 
µέλη του Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α., καθώς αποδέχτη-
καν την ανακήρυξή τους ως επίτιµα µέλη του 
Συλλόγου σε συνέχεια της οµόφωνης από-
φασης της Γ.Σ. της 29/01/2011, η οποία 
λήφθηκε µετά από σχετική εισήγηση του 
∆.Σ. και σύµφωνα µε τα όσα προβλέπονται 
στο άρθρο 3 του Καταστατικού. 
Ο κ. Γ. Πυργιώτης δίδαξε στο Τµήµα Μηχα-
νικών Χωροταξίας, Πολεοδοµίας και Περι-
φερειακής Ανάπτυξης του Πανεπιστηµίου 
Θεσσαλίας, του οποίου ήταν υπεύθυνος για 
τη σύσταση και οργάνωσή του. Ο Καθ. ∆. 
Οικονόµου διδάσκει στο Τµήµα στους τοµείς 
της χωροταξίας και πολεοδοµίας.  
Η ανακήρυξή τους ως επίτιµων µελών του 
Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α. εκφράζει µε τον καλύτερο 
δυνατό τρόπο την επιθυµία του Συλλόγου να 
αναγνωρίσει την ιδιαίτερα σηµαντική συµβο-
λή τους στην ανάδειξη της ειδικότητας, στην 
εδραίωση των επαγγελµατικών δικαιωµάτων 
της και  στην αναγνώριση της ανάγκης απο-
τελεσµατικής αντιµετώπισης των χωρικών 
θεµάτων από το επιστηµονικό / επαγγελµα-
τικό δυναµικό της χώρας. 
 

Απολογισµός ∆ράσεων του 
Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α. 
 
Κατά τη διάρκεια της περιόδου Μαΐου – Αυ-
γούστου 2011 ο Σύλλογος Ελλήνων Μηχα-
νικών Πολεοδοµίας, Χωροταξίας και Περι-

φερειακής Ανάπτυξης πραγµατοποίησε τις 
εξής δράσεις: 
• 03/05/2011: Αποστολή ενηµερωτικής 

επιστολής στους νέους Καλλικρατικούς 
ΟΤΑ και τις Περιφέρειες της χώρας σχε-
τικά µε την ειδικότητα.  

• 12/05/2011: ∆ελτίο Τύπου σχετικά µε το 
σχέδιο νόµου για τη µεταρρύθµιση του 
συστήµατος ανάθεσης και εκτέλεσης 
συµβάσεων µελετών και δηµοσίων έρ-
γων και δηµοσίευσή του στο Ενηµερωτι-
κό ∆ελτίο (τεύχος 2630/16.05.2011) και 
στο ΤΕΧΝΟΓΡΑΦΗΜΑ (τεύχος 420/ 
01.06.2011) 

• 05/2011: Συνάντηση του νέου ∆.Σ. µε 
τον Γ.Γ. του Υ.Π.Ε.Κ.Α. κ. Άρη Αλεξό-
πουλο. Τον Σύλλογο εκπροσώπησαν η 
πρόεδρος Ι. ∆ούνια και οι αντιπρόεδροι 
Ν. Κουτσοµάρκος και Ε. Νανούρη. 

• 05/2011: Συνάντηση του νέου ∆.Σ. µε 
τον πρόεδρο του Τ.Ε.Ε κ. Χ. Σπίρτζη. 
Τον Σύλλογο εκπροσώπησαν η πρόε-
δρος Ι. ∆ούνια και ο αντιπρόεδρος Ν. 
Κουτσοµάρκος  

• 25/05/2011: Γνωµοδότηση για το σχέδιο 
ΚΥΑ του Ειδικού Πλαισίου Χωροταξικού 
Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης για 
τις Υδατοκαλλιέργειες. Αποστολή της 
γνωµοδότησης στο Υ.Π.Ε.Κ.Α.  

• 15-17/06/2011: Συµµετοχή στην οργά-
νωση του 1ου ∆ιεθνούς Συνεδρίου για 
τη ∆ιαχείριση των Προσβάσεων που 
πραγµατοποιήθηκε στην Αθήνα. Τον 
Σύλλογο εκπροσώπησε στο προεδρείο 
της 7ης συνεδρίας η πρόεδρος Ι. ∆ούνια. 

• 23/06/2011: ∆ελτίο Τύπου για την ανά-
γκη ανάδειξης µιας σύγχρονης αντίλη-
ψης για τις παρεµβάσεις αστικής ανα-
γέννησης. 

• 04/07/2011: Επιστολή προς το 
Τ.Ε.Ε./Τ.Κ.Μ., κατόπιν πρόσκλησης του 
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τελευταίου, σχετικά µε τον κανονισµό 
αµοιβών έργων. 

• 04/08/2011: Επιστολή προς το Υπουρ-
γείο Παιδείας, ∆ια Βίου Μάθησης και 
Θρησκευµάτων για την ένταξη της ειδι-
κότητας στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση. 

• 05/08/2011: Συµµετοχή στη διαβούλευ-
ση για το Σχέδιο Νόµου «Νέος τρόπος 
έκδοσης αδειών δόµησης και ελέγχου 
κατασκευών». 

• 01/09/2011: Συνάντηση του ∆.Σ. µε τον 
πρόεδρο του Τ.Ε.Ε κ. Χ. Σπίρτζη για θέ-
µατα σχετικά µε το Μ.Ε.Κ. Τον Σύλλογο 
εκπροσώπησαν η πρόεδρος Ι. ∆ούνια 
και ο αντιπρόεδρος Ν. Κουτσοµάρκος». 

 

Τα Νέα των Περιφερειακών 
Τµηµάτων  
 

Απολογισµός ∆ράσεων του Περι-
φερειακού Τµήµατος Βόρειας Ελ-
λάδας του Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α.  
Κατά τη διάρκεια της περιόδου Μαΐου – Αυ-
γούστου 2011 το Περιφερειακό Τµήµα Βό-
ρειας Ελλάδας (Π.Τ.Β.Ε.) του Συλλόγου Ελ-
λήνων Μηχανικών Πολεοδοµίας, Χωροταξί-
ας και Περιφερειακής Ανάπτυξης πραγµα-
τοποίησε τις εξής δράσεις: 
• 05/05/2011: Αποστολή στον ΟΡ.ΘΕ. 

γνωµοδότησης για το νέο Ρυθµιστικό 
Σχέδιο Θεσσαλονίκης. Η γνωµοδότηση 
κοινοποιήθηκε στο Υ.Π.Ε.Κ.Α. και στο 
Τ.Ε.Ε./Τ.Κ.Μ και σύνοψή της δηµοσιεύ-
τηκε στο Ενηµερωτικό ∆ελτίο (τεύχος 
2631/23.05.2011) και στο ΤΕΧΝΟΓΡΑ-
ΦΗΜΑ (τεύχος 420/01.06.2011). 

• 20/05/2011: Αποστολή στο Τ.Ε.Ε/ 
Τ.∆.Μ., κατόπιν πρόσκλησης, υποµνή-
µατος σχετικά µε τα προβλήµατα που 
αντιµετωπίζουν οι µηχανικοί της ειδικό-

τητας και τις προτάσεις προσαρµογής 
στις νέες οικονοµικές συνθήκες. 

• 17/06/2011: Συµµετοχή, κατόπιν πρό-
σκλησης, στην τακτική συνεδρίαση της 
Μητροπολιτικής Επιτροπής της Μητρο-
πολιτικής Ενότητας Θεσσαλονίκης µε 
θέµα το νέο Ρυθµιστικό Σχέδιο Θεσσα-
λονίκης και παρουσίαση της γνωµοδό-
τησης του Π.Τ.Β.Ε. Το Π.Τ.Β.Ε. εκπρο-
σώπησε η αντιπρόεδρος Α. Αλεξανδρο-
πούλου. 

• 12/07/2011: Συνάντηση µε το ΤΕΕ/ΤΚΜ 
και τους συλλόγους µηχανικών για το 
θέµα της στέγασης. Το Π.Τ.Β.Ε. εκπρο-
σώπησε ο πρόεδρος Γ. Μπάκης. 

 
Απολογισµός ∆ράσεων του Περι-
φερειακού Τµήµατος Θεσσαλίας 
του Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α.  
Κατά τη διάρκεια της περιόδου Μαΐου – Αυ-
γούστου 2011 το Περιφερειακό Τµήµα Θεσ-
σαλίας (Π.Τ.Θ.) του Συλλόγου Ελλήνων Μη-
χανικών Πολεοδοµίας, Χωροταξίας και Πε-
ριφερειακής Ανάπτυξης πραγµατοποίησε τις 
εξής δράσεις: 
• 12/05/2011: Αποστολή εγγράφου στον 

∆ήµο Βόλου, στο Τ.Ε.Ε. Μαγνησίας και 
στην Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση Περιφέ-
ρειας Θεσσαλίας µε θέµα «Γνωµοδότη-
ση επί του Β1 σταδίου της µελέτης «Α-
ναθεώρηση και επέκταση του Γ.Π.Σ. του 
Π.Σ. Βόλου». Η γνωµοδότηση εστάλη 
και δηµοσιεύτηκε στον ηµερήσιο τύπο 
του Βόλου 

• 12/05/2011: Πραγµατοποιήθηκε η πα-
ρουσίαση του Β1 Σταδίου και των σχετι-
κών γνωµοδοτήσεων της µελέτης ανα-
θεώρησης του Γ.Π.Σ. Βόλου στην αί-
θουσα του ∆ηµαρχείου Βόλου. Το Π.Τ. 
εκπροσώπησαν οι Α. Γιαννιού, Ε. Αντω-
νίου και Λ. Κίσσας.  
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• 16/05/2011: Αποστολή εγγράφου στο 
Τ.Ε.Ι. Λάρισας µε θέµα «Αποκλεισµός 
των ΜΧΠΠΑ από τις ζητούµενες ειδικό-
τητες στην προκήρυξη πρόσληψης επι-
στηµονικών συνεργατών, εργαστηρια-
κών συνεργατών, Ε.Ε.Μ. και ΕΡ∆ΙΠ.» 

• 07/06/2011: Πραγµατοποιήθηκε συνά-
ντηση της ∆.Ε. του Π.Τ.Θ µε τον αιρετό 
Περιφερειάρχη Θεσσαλίας κ. Κωνστα-
ντίνο Αγοραστό, προκειµένου να ενηµε-
ρωθεί για τα θέµατα της ειδικότητας και 
του Συλλόγου. Στη συνάντηση παραδό-
θηκε στον Περιφερειάρχη το ενηµερωτι-
κό, σχετικά µε την ειδικότητα, υπόµνηµα 
του Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α. που είχε αποσταλεί 
σε όλες τις περιφέρειες. Επισηµάνθηκε 
επίσης η ανάγκη δηµιουργίας Οργάνου 
Παρακολούθησης των ΓΠΣ/ΣΧΟΟΑΠ 
της περιφέρειας καθώς και των άλλων 
πολεοδοµικών εργαλείων που βρίσκο-
νται σε εξέλιξη (επικαιροποίηση 
ΠΠΧΣΑΑ, Ρυθµιστικά Σχέδια Λάρισας & 
Βόλου, κλπ.). Τη ∆.Ε. εκπροσώπησαν οι 
Α. Γιαννιού, Ε. Αντωνίου, ∆. Μιµής και 
Μ. Νικολαϊδου.  

• 06/07/2011: Πραγµατοποιήθηκε έκτακτη 
σύσκεψη - συγκέντρωση στο Τ.Ε.Ε. 
/Τ.Κ.∆.Θ. µε θέµα «Ιδιωτικά έργα - Α-
µοιβές µελετών και επιβλέψεων - Εξελί-
ξεις - Ενηµέρωση (από την εφαρµογή 
του νέου Νόµου 3919/2011 - Αποφάσεις 
εν όψει συνεδρίασης της Αντιπροσω-
πείας του Τ.Ε.Ε.)». Το Π.Τ. εκπροσώ-
πησαν οι Α. Γιαννιού, ∆. Μιµής, Ε. Μά-
νου και Μ. Τριανταφυλλίδου. Σχετικά µε 
τη σύσκεψη εστάλη στο Τ.Ε.Ε./Τ.Κ.∆.Θ. 
και Τ.Ε.Ε./Τ.Μ. η επιστολή του 
Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α. για την προεκτίµηση 
αµοιβών έργων. 

 

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 
 

∆ελτίο Τύπου για µια σύγ-
χρονη αντίληψη αστικής α-
ναγέννησης 
 
Ο ΣΕΜΠΧΠΑ εξέδωσε ∆ελτίο Τύπου (στις 
23/06/2011) για την ανάγκη ανάδειξης µιας 
σύγχρονης αντίληψης για τις παρεµβάσεις 
αστικής αναγέννησης. Αναλυτικά, το ∆ελτίο 
Τύπου έχει ως εξής: 
«Στο πλαίσιο των ανακοινώσεων στις οποίες 
είχε προβεί το ΥΠΕΚΑ σχετικά µε αστικές 
αναπλάσεις που πρόκειται να πραγµατοποι-
ηθούν σε µεγάλα αστικά κέντρα της χώρας 
αλλά και της αλλαγής της ηγεσίας του Υ-
πουργείου, ο Σύλλογος Ελλήνων Μηχανι-
κών Πολεοδοµίας, Χωροταξίας και Περιφε-
ρειακής Ανάπτυξης (ΣΕΜΠΧΠΑ) θεωρεί ότι 
υπάρχει ανάγκη να τονιστούν οι θεµελιώδεις 
προϋποθέσεις για την ανάδειξη µιας σύγ-
χρονης αντίληψης για τις παρεµβάσεις αστι-
κής αναγέννησης και τον καταλυτικό ρόλο 
που µπορούν να παίξουν για την τόνωση 
της οικονοµικής δραστηριότητας εν µέσω 
ύφεσης. 
Πάγια θέση του ΣΕΜΠΧΠΑ αποτελεί η κα-
θιέρωση µιας ολοκληρωµένης πολιτικής για 
τον αστικό χώρο και τις πόλεις, όπως προ-
ωθείται από την Ε.Ε. και ασκείται από τους 
Ευρωπαίους συναδέλφους µας. Η διεθνής 
επιστηµονική και επαγγελµατική πρακτι-
κή έχει από καιρό αναγνωρίσει ότι τα α-
στικά προβλήµατα στην πλειοψηφία 
τους είναι πολυεπίπεδα χωρο-κοινωνικά 
ζητήµατα και ως εκ τούτου απαιτούνται 
ολοκληρωµένες (integrated) λύσεις που 
αφορούν την αστική αναγέννη-
ση/αναζωογόνηση (urban regeneration / 
renewal). Αυτά τεκµηριώνονται πλέον σε 
µια σειρά από διεθνείς συµφωνίες όπως το 
Σύµφωνο του Μπρίστολ, η ∆ιακήρυξη του 
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Τολέδο, η Χάρτα της Λειψίας, αλλά και από 
τις βασικές αρχές ευρωπαϊκών χρηµατοδοτι-
κών µηχανισµών όπως το JESSICA, τα ο-
ποία έχουν συνυπογραφεί από την Ελλάδα 
και τη ρητορική των οποίων έχει ασπαστεί 
το ΥΠΕΚΑ. 
Οποιαδήποτε προσπάθεια να αποσπαστούν 
νοηµατικά ή θεσµικά οι παρεµβάσεις στον 
αστικό χώρο από τις πολεοδοµικές, αναπτυ-
ξιακές και κοινωνικοοικονοµικές προεκτάσεις 
τους δε συνάδει µε τις αρχές του ορθολογι-
σµού και έρχεται σε αντίθεση µε τη σύγχρο-
νη αντίληψη για τα αίτια της αστικής προ-
βληµατικότητας. Τυχόν αποκλειστική έµφα-
ση στη φυσική / αισθητική διάσταση (λύσεις 
εστιασµένες σε πεζοδροµήσεις, πλακο-
στρώσεις, αστικό διάκοσµο και φυτεύσεις) 
µπορεί στην καλύτερη περίπτωση να οδη-
γήσει σε βραχυχρόνιες βελτιώσεις σε επίπε-
δο εικόνας, δε µπορεί όµως εξ’ αντικειµένου 
να αντιµετωπίσει ριζικά και σε βάθος χρόνου 
την αστική προβληµατικότητα, δηλαδή να 
επιλύσει χωρικά εστιασµένα προβλήµατα 
ανεργίας, κοινωνικής υποβάθµισης, οικονο-
µικής ύφεσης, εγκληµατικότητας, στρεβλής 
πολεοδόµησης και υπερεντατικής ανοικοδό-
µησης. Συνεπώς οι αναπλάσεις που εστιά-
ζουν µόνο στον αστικό σχεδιασµό (urban 
design) είναι το λιγότερο αναποτελεσµατικές 
στο να επιλύσουν πολυσύνθετα αστικά 
προβλήµατα ενώ συχνά τα επιβαρύνουν 
(π.χ. «θεµατοποίηση» χρήσεων, γκετοποίη-
ση, κ.α.). 
Τα τελευταία χρόνια, διαπιστώνουµε τις δυ-
σκολίες της χώρας να υλοποιήσει ολοκλη-
ρωµένες αστικές παρεµβάσεις µέσω των 
διατιθέµενων ευρωπαϊκών κονδυλίων και 
χρηµατοδοτικών µηχανισµών που προάγουν 
την ανακύκλωση των πόρων όπως π.χ. το 
JESSICA, που σε αυτή την οικονοµική συ-
γκυρία θα µπορούσαν να αποτελέσουν µο-
χλό ανάπτυξης για τις αστικές περιοχές. Ει-
δικά για την τρέχουσα προγραµµατική περί-
οδο προβλεπόταν η πλήρης ενσωµάτωση 

των κατευθύνσεων της Ε.Ε. για την αστική 
ανάπτυξη στην Πολιτική για τη Συνοχή (Ε-
ΣΠΑ). Ενώ τυπικά η χώρα µας ενσωµάτωσε 
τη διάσταση αυτή, η πρακτική που ακολου-
θείται συνήθως είναι η προκήρυξη δράσεων 
για έργα «αναπλάσεων» κυρίως αισθητικού / 
φυσικού χαρακτήρα. Με τον τρόπο αυτό δεν 
εξυπηρετούνται οι κατευθύνσεις της Ε.Ε. 
ενώ αποµειώνεται ο ολοκληρωµένος χαρα-
κτήρας των παρεµβάσεων, που αφορά στην 
παράλληλη επίτευξη οικονοµικών, κοινωνι-
κών και περιβαλλοντικών στόχων στα πλαί-
σια προγραµµάτων που διεθνώς περιγρά-
φονται µε τον όρο «προγράµµατα αστικής 
αναγέννησης». 
Συµπερασµατικά, θεωρούµε ότι το ΥΠΕΚΑ 
πρέπει να κινηθεί πρωτίστως προς την εν-
δυνάµωση και υλοποίηση της σύγχρο-
νης αντίληψης για την πολεοδοµία και 
την αστική αναγέννηση που έχει υιοθετη-
θεί εδώ και δεκαετίες στα άλλα κράτη της 
∆υτικής Ευρώπης και που σε κάποιο βαθ-
µό ήδη αντανακλάται στην ελληνική νοµοθε-
σία.  
Για το σκοπό αυτό, αφενός απαιτείται η ε-
νεργοποίηση και επικαιροποίηση των σηµα-
ντικών θεσµικών εργαλείων που διαθέτει η 
χώρα και αφετέρου η αξιοποίηση από το 
ΥΠΕΚΑ της εµπειρίας προγραµµατισµού, 
διαχείρισης πόρων και υλοποίησης που έχει 
αποκτηθεί από ένα παράλληλο πλαίσιο πα-
ρεµβάσεων αστικής αναγέννησης που 
προέρχεται από την Πολιτική Συνοχής της 
Ε.Ε. και υλοποιείται από το ΥΠΟΙΑΝ, τις 
Περιφέρειες και τους ΟΤΑ εδώ και τουλάχι-
στον δυο προγραµµατικές περιόδους (Ολο-
κληρωµένες Παρεµβάσεις Αστικής Ανάπτυ-
ξης, URBAN, κ.α.). Επίσης, κρίσιµη θεωρεί-
ται η ενσωµάτωση της λογικής της ανακύ-
κλωσης των πόρων στο σχεδιασµό σύγχρο-
νων χρηµατοδοτικών εργαλείων (π.χ. 
JESSICA) για τις αστικές παρεµβάσεις. 
Τέλος θα θέλαµε να επισηµάνουµε την πολ-
λαπλή οικονοµική σηµασία των προγραµµά-
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των και παρεµβάσεων αστικής αναγέννη-
σης, λόγω της προστιθέµενης αξίας που 
δηµιουργείται στις περιοχές παρέµβασης, 
της αξιοποίησης του µελετητικού δυναµικού 
της χώρας και των ευκαιριών που προσφέ-
ρονται στον κατασκευαστικό κλάδο για την 
αναθέρµανση της οικοδοµικής δραστηριότη-
τας». 
 

Γνωµοδότηση για το Σχέδιο 
ΚΥΑ του Ειδικού Πλαισίου 
Χωροταξικού Σχεδιασµού και 
Αειφόρου Ανάπτυξης για τις 
Υδατοκαλλιέργειες 
 
Ο Σύλλογος Ελλήνων Μηχανικών Πολεοδο-
µίας, Χωροταξίας και Περιφερειακής Ανά-
πτυξης (ΣΕΜΠΧΠΑ), συµµετέχοντας στη 
δηµόσια διαβούλευση για το σχέδιο ΚΥΑ του 
Ειδικού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασµού 
και Αειφόρου Ανάπτυξης για τις Υδατοκαλ-
λιέργειες, συνέστησε σχετική οµάδα εργασί-
ας η οποία προέβη στην αποτίµησή του και 
υπέβαλλε εγγράφως τις παρατηρήσεις του 
στο ΥΠΕΚΑ (στις 25/05/2011) τόσο επί της 
αρχής όσο και επί του περιεχοµένου του. 
Ο ΣΕΜΠΧΠΑ επισηµαίνει ότι οι όποιες πα-
ρατηρήσεις / προτάσεις του αποσκοπούν 
στη βελτίωση του περιεχοµένου του Σχεδίου 
ΚΥΑ και στο πνεύµα αυτό θεωρεί σκόπιµη 
τη συµµετοχή του στο Εθνικό Συµβούλιο 
Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Α-
νάπτυξης, ως το επιστηµονικό όργανο της 
πλέον αρµόδιας ειδικότητας, αυτής του Μη-
χανικού Χωροταξίας, Πολεοδοµίας και Περι-
φερειακής Ανάπτυξης. 
Αναλυτικά, η γνωµοδότηση έχει ως εξής: 
ΕΠΙ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 
Η σύνταξη ενός Ειδικού Πλαισίου για τις Υ-
δατοκαλλιέργειες θα µπορούσε να θεωρηθεί 
ως ένα βήµα για τη συµπλήρωση του χωρο-

ταξικού σχεδιασµού της χώρας µε κατευ-
θύνσεις για την ορθολογική οργάνωση και 
ανάπτυξη ενός κλάδου παραγωγικής δρα-
στηριότητας εθνικής σηµασίας, καθώς οι 
υδατοκαλλιέργειες αποτελούν ένα δυναµικό 
κλάδο της ελληνικής οικονοµίας που λόγω 
του εξαγωγικού, κατά βάση, χαρακτήρα του 
συµβάλλει «ουσιαστικά στο ισοζύγιο πληρω-
µών της χώρας, ενώ τα προϊόντα του κυρι-
αρχούν στην Ευρωπαϊκή αγορά και όχι µό-
νο». 
Ωστόσο, λαµβάνοντας υπόψη ότι: 
α) στον ελληνικό θαλάσσιο χώρο υφίστα-

ται/αναπτύσσεται µεγάλος αριθµός χρή-
σεων/δραστηριοτήτων πέραν των υδα-
τοκαλλιεργειών, όπως: ναυσιπλοΐα (θα-
λάσσιοι διάδροµοι), ζώνες λιµένων, α-
λιεία (αλιευτικές ζώνες), θαλάσσια οικο-
συστήµατα, περιβαλλοντικά πάρκα, ενά-
λιες  αρχαιότητες, καταδυτικός και θα-
λάσσιος τουρισµός και ζώνες διέλευσης 
αγωγών. Σε αυτές προστίθενται και άλ-
λες λόγω των νέων απαιτήσε-
ων/αναγκών και δεδοµένων όπως υπε-
ράκτια πάρκα ανεµογεννητριώνii και ε-
γκαταστάσεις άντλησης υδρογονανθρά-
κωνiii, 

β) ο θαλάσσιος χώρος αποτελεί «ειδική» 
περίπτωση χώρου πρωταρχικής σηµα-
σίας για τη χώρα (εθνικής και οικονοµι-
κής) µε ιδιαίτερα χαρακτηριστικά (φυσι-
κά, οικολογικά, πλουτοπαραγωγικά κ.ά.) 
και ευαισθησία, ο οποίος χρήζει προ-
στασίας και ορθολογικής αξιοποίησης, 

γ) τόσο σε διεθνές όσο σε ευρωπαϊκό επί-
πεδο, οι προσπάθειες για τη ρύθµιση 
των δραστηριοτήτων και την προστασία 
του θαλάσσιου χώρου έχουν ξεκινήσει 

                                                      
ii Ήδη το ΥΠΕΚΑ έχει προβλέψει τη δηµιουργία πέντε 
(5) υπεράκτιων πάρκων ανεµογεννητριών. 
iii Πρόσφατα παρουσιάστηκαν χάρτες του Ιονίου Πελά-
γους, σε θαλάσσιες περιοχές του οποίου θα ξεκινήσουν 
οι έρευνες και εν τέλει η εκµετάλλευση, µέσω υπεράκτι-
ων εγκαταστάσεων, υδρογονανθράκων. 
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εδώ και πολλά χρόνια. Πολλές χώρες 
διαθέτουν θαλάσσια χωροταξικά σχέδια, 
µέσα από τα οποία ρυθµίζονται και θέ-
µατα που αφορούν στις υδατοκαλλιέρ-
γειες µε ολοκληρωµένο τρόπο. Η Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση από το 2005-2006 έχει 
ξεκινήσει τη σχετική επεξεργασία κειµέ-
νων πολιτικής για το θέµα, στο πλαίσιο 
της οποίας εκδόθηκε η Οδηγία 
2008/56/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου και του Συµβουλίου της 17ης Ιουνί-
ου 2008 µε τίτλο «Θαλάσσια στρατηγική 
για την προστασία και διαχείριση των 
θαλάσσιων υδάτων». Η Οδηγία αυτή 
«αποτελεί τον περιβαλλοντικό πυλώνα 
της µελλοντικής θαλάσσιας πολιτικής 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης», όπως επε-
σήµανε και το ΥΠΕΚΑ όταν έθεσε σε 
δηµόσια διαβούλευση το ∆εκέµβριο του 
2010 το Σχέδιο Νόµου «Θαλάσσια στρα-
τηγική για την προστασία και διαχείριση 
των θαλάσσιων υδάτων – Εναρµόνιση 
µε την οδηγία 2008/56/ΕΚ του Ευρωπα-
ϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου 
της 17ης Ιουνίου 2008». Ωστόσο, η εν 
λόγω οδηγία δεν αναφέρεται πουθενά 
στα «Έχοντας υπόψη» του υπό διαβού-
λευση σχεδίου ΚΥΑ του Ειδικού Πλαισί-
ου για τις Υδατοκαλλιέργειες και δε φαί-
νεται να λαµβάνεται επί της ουσίας υ-
πόψη, 

δ) κατά καιρούς τόσο από την ηγεσία του 
ΥΠΕΚΑ όσο και από απαντήσεις σε ε-
ρωτήσεις βουλευτών αλλά και άλλα σχε-
τικά έγγραφα, έχει διατυπωθεί η ανάγκη 
για θαλάσσιο χωροταξικό σχεδιασµό, ως 
βασική προϋπόθεση για τη ρύθµιση και 
προστασία του θαλάσσιου χώρου, 

ε) το ΥΠΕΚΑ είχε δεσµευτεί για την καταρ-
χήν προώθηση του Ειδικού Πλαισίου για 
τον Παράκτιο και Νησιωτικό Χώρο, που 
περιλαµβάνει ένα σηµαντικό και κρίσιµο 
τµήµα του θαλάσσιου χώρου, το οποίο 
σχετίζεται άµεσα µε τις υδατοκαλλιέργει-

ες αλλά και µε άλλες χρήσεις όπως ο 
τουρισµός/αναψυχή, βιοµηχανικές δρα-
στηριότητες που απαιτούν από τη φύση 
τους θαλάσσιο µέτωποiv κ.ά., 

ο ΣΕΜΠΧΠΑ θεωρεί ότι είναι αναγκαία η 
ολοκληρωµένη προσέγγιση του θαλάσ-
σιου χώρου µέσω της προώθησης του 
αντίστοιχου Ειδικού Πλαισίου για το Θα-
λάσσιο Χώρο και όχι µέσω αποσπασµα-
τικών προσπαθειών όπως αυτή για τις 
υδατοκαλλιέργειες που αναφέρεται και 
εξετάζει ένα µόνο τµήµα του όπως και 
των δραστηριοτήτων που λαµβάνουν 
χώρα σε αυτόν.  
Εξ’ ορισµού, το Ειδικό Πλαίσιο των Υδατο-
καλλιεργειών έχει ως βάση αναφοράς τους 
ιχθυοκλωβούς και τις συνοδευτικές εγκατα-
στάσεις και όχι τις δεκάδες λειτουργίες που 
λαµβάνουν χώρα στη θάλασσα. Σύµφωνα 
µε το άρθρο 1 ο σκοπός του περιορίζεται 
στην: «παροχή κατευθύνσεων, κανόνων και 
κριτηρίων για τη χωρική διάρθρωση, οργά-
νωση και ανάπτυξη του κλάδου (των υδατο-
καλλιεργειών) στον ελληνικό χώρο και των 
αναγκαίων προς τούτο υποδοµών, µε στόχο 
τη διασφάλιση της προστασίας του περιβάλ-
λοντος και της ανταγωνιστικότητας του κλά-
δου». 
Ωστόσο ο θαλάσσιος χώρος  αποτελεί µια  
πολυσύνθετη και ευαίσθητη χωρική ενότητα 
η  οποία απαιτεί προσεκτικό και ολοκληρω-
µένο σχεδιασµό αλλά µέχρι στιγµής δε διέ-
πεται από ένα ολοκληρωµένο σχέδιο ανά-
πτυξης και προστασίας, µε µόνη εξαίρεση τα 
δύο Εθνικά Θαλάσσια Πάρκα των Βορείων 
Σποράδων και της Ζακύνθου σε τοπικό επί-
πεδο. 
                                                      
iv Σηµειώνεται ότι ένα Σχέδιο Ειδικού Χωροταξικού 
Πλαισίου για τον Παράκτιο και Νησιωτικό Χώρο είχε 
εγκριθεί από το Εθνικό Συµβούλιο Χωροταξικού Σχε-
διασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης επί Υπουργίας κας 
Β. Παπανδρέου, χωρίς όµως να θεσµοθετηθεί, ενώ 
επί Υπουργίας κου Γ. Σουφλιά, δηµοσιοποιήθηκε ένα 
µήνα πριν τις εκλογές ένα νέο τροποποιηµένο Σχέδιο 
για τον Παράκτιο Χώρο το οποίο τελικά δεν προωθή-
θηκε από την παρούσα ηγεσία. 
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Η µάλλον αποσπασµατική προώθηση του 
Ειδικού Χωροταξικού Πλαισίου για τις Υδα-
τοκαλλιέργειες ενέχει κινδύνους. Η µη ενιαί-
α/ολοκληρωµένη αντιµετώπιση του θαλάσ-
σιου χώρου ενδέχεται να οδηγήσει σε λαν-
θασµένες προσεγγίσεις, να δηµιουργήσει 
συγκρούσεις (conflicts) και τελικά αδυναµία 
εφαρµογής του Ειδικού Πλαισίου, ειδικότερα 
όταν το ελληνικό κράτος «αναγκαστεί» υπό 
τις ευρωπαϊκές επιταγές να υλοποιήσει έναν 
ολοκληρωµένο θαλάσσιο χωροταξικό σχεδι-
ασµό µε προβλέψεις για τον παράκτιο και 
νησιωτικό χώρο. 
Άλλωστε, αντίστοιχα προβλήµατα αδυναµίας 
εφαρµογής, αντιφάσεων και συγκρούσεων 
µεταξύ των προβλέψεων του σχεδιασµού 
έχει ήδη αντιµετωπίσει η χώρα, όταν αντί να 
προηγηθεί η θεσµοθέτηση του Γενικού 
Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αει-
φόρου Ανάπτυξης (Εθνικό Χωροταξικό Σχέ-
διο) προωθήθηκαν και θεσµοθετήθηκαν 
πρώτα από όλα το Ειδικό Πλαίσιο για τις 
Φυλακές και στη συνέχεια τα 12 Περιφερεια-
κά Πλαίσια (πλην της Αττικής). ∆ώδεκα (12) 
Περιφερειακά Πλαίσια που παρουσιάζουν 
διαφορές µεταξύ τους και ελλείψεις και που 
άλλοτε ρυθµίζουν θέµατα και άλλοτε τα α-
γνοούν. Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι ενώ 
σε κάποια Πλαίσια περιέχονται προβλέψεις 
για τον κλάδο των υδατοκαλλιεργειών (έστω 
και επιδερµικά), σε κάποια άλλα ο κλάδος 
αγνοείται πλήρως αν και υφίστανται τέτοιου 
είδους δραστηριότητες στην οικεία Περιφέ-
ρεια.  
Ο θαλάσσιος χώρος για την Ελλάδα είναι 
πολύτιµος και εξαιρετικά ευαίσθητος και δεν 
µπορεί να σχεδιαστεί, σε εθνικό επίπεδο, µε 
βάση µόνο τις υδατοκαλλιέργειες. Ως εκ 
τούτου κρίνεται απαραίτητη η καταρχήν 
προώθηση ενός Ειδικού Χωροταξικού 
Πλαισίου για το σύνολο του Θαλάσσιου 
Χώρου. 
 
 

ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ 
Α. Έχοντας υπόψη - Εκτιµώντας  
1. Το σχέδιο ΚΥΑ, όπως αναφέρθηκε ήδη, 

δεν συµπεριλαµβάνει στα «Έχοντας υ-
πόψη» την Οδηγία 2008/56 των Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων για τη θαλάσσια 
στρατηγική, ενώ οι προβλέψεις της θα 
έπρεπε να είναι ενσωµατωµένες και κυ-
ρίως εξειδικευµένες στο Ειδικό Πλαίσιο 
για τις Υδατοκαλλιέργειες.  
Αντίστοιχα, δε γίνεται λόγος και δε λαµ-
βάνονται υπόψη άλλα κείµενα της Ε.Ε., 
όπως η Θεµατική Ναυτιλιακή Στρατηγική 
(Maritime Thematic Strategy), η Πράσι-
νη Βίβλος µε τους βασικούς άξονες της 
ευρωπαϊκής πολιτικής για τις θάλασσες 
και τους ωκεανούς (2006), οι ανακοινώ-
σεις της Επιτροπής «Κατευθυντήριες 
γραµµές για µια ενοποιηµένη προσέγγι-
ση της θαλάσσιας πολιτικής: προς την 
υιοθέτηση βέλτιστων πρακτικών όσον 
αφορά την ενοποιηµένη θαλάσσια δια-
κυβέρνηση και τη διαβούλευση των εν-
διαφερόµενων φορέων (COM 
(2008)0395)» κ.ά. Παράλληλα δεν ανα-
φέρονται βασικά θεσµικά κείµενα, κώδι-
κες και κανονισµοί που αφορούν τις θά-
λασσες και που εκδίδονται από τον ∆ιε-
θνή Ναυτιλιακό Οργανισµό, τον µοναδι-
κό Οργανισµό που πάνω από 50 χρόνια 
ρυθµίζει τα θέµατα που αφορούν, µετα-
ξύ άλλων, στην προστασία του θαλάσ-
σιου περιβάλλοντος.   

2. Τα 31 σηµεία που περιλαµβάνονται 
στην παράγραφο «Εκτιµώντας» αφο-
ρούν αυτόν καθεαυτόν τον κλάδο των 
υδατοκαλλιεργειών δηλαδή τα χαρακτη-
ριστικά του, τη δυναµική του στην ευ-
ρωπαϊκή αγορά, τα βασικά ήδη εκτρο-
φής, τη δυνατότητα συνύπαρξής του µε 
τις περιοχές NATURA, τις λιµναίες υδα-
τοκαλλιέργειες κ.ά. Ωστόσο δεν υπάρχει 
καµιά αναφορά στα περιβαλλοντικά 
προβλήµατα που προκαλούν, γεγονός 
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που έχει αποδειχθεί από µεγάλο αριθµό 
επιστηµονικών µελετών, ούτε καν η ε-
κτίµηση ότι οι υδατοκαλλιέργειες, τουλά-
χιστον όπως λειτουργούν έως σήµερα 
στη χώρα είναι σε πολλές περιπτώσεις 
πηγή υποβάθµισης του περιβάλλοντος 
και του τοπίουv.  
Παράλληλα πραγµατοποιείται µια µάλ-
λον επιφανειακή αναφορά στην ανάγκη 
συµπληρωµατικότητας του κλάδου των 
υδατοκαλλιεργειών µε τους άλλους το-
µείς παραγωγής και της αρµονικής συ-
νύπαρξης µε τις άλλες δραστηριότητες 
του παράκτιου χώρου ενώ από τον τρό-
πο γραφής φαίνεται να προάγεται ο το-
µέας αυτός έναντι π.χ. «του τουρισµού 
που παρουσιάζει κάµψη διεθνώς». 
Το γεγονός ότι δεν περιλαµβάνεται ούτε 
ένα αρνητικό στοιχείο για τις υδατοκαλ-
λιέργειες δηµιουργεί ερωτηµατικά σχετι-
κά µε την ολοκληρωµένη ή µη θεώρηση 
για τον κλάδο που υιοθετεί το σχέδιο 
ΚΥΑ και κατ’ επέκταση για τη µονοσή-
µαντη ή µη πλευρά του Πλαισίου. 

3. Σε κανένα από τα 31 σηµεία του «Εκτι-
µώντας» ούτε όµως στο σύνολο του 
Σχεδίου ΚΥΑ και της ΣΜΠΕ δεν πραγ-
µατοποιείται αποτύπωση της υφιστάµε-
νης κατάστασης ποσοτικά και χωρικά 
δηλαδή: ποιο είναι ακριβώς το υδατο-
καλλιεργητικό προϊόν σήµερα, σε ποιες 
εγκαταστάσεις και που; Πόσα στρέµµα-
τα κλωβών υπάρχουν; Που βρίσκονται 
χωρικά; 
Επίσης δεν πραγµατοποιείται καµία ε-
κτίµηση για την επιθυµητή παραγωγή 
στον χρονικό ορίζοντα του πλαισίου και 
των αντίστοιχων ποσοστών επί της κοι-

                                                      
v Στο σηµείο αυτό προκύπτει το ερώτηµα ποια είναι η 
τοποθέτηση της Επιστηµονικής και Συµβουλευτικής 
Επιτροπής Τοπίου που συγκροτήθηκε και λειτουργεί 
πρόσφατα στο ΥΠΕΚΑ (02/2011). Στο Ειδικό Πλαίσιο 
για τις ΑΠΕ υπάρχει σχετική αναφορά για την προστα-
σία του Τοπίου, ενώ σε αυτό για τις υδατοκαλλιέργειες 
όχι.  

νοτικής παραγωγής που πρέπει να επι-
τευχθούν συγκριτικά µε τα σηµερινά 
(πόσο παραπάνω θέλουµε να παρά-
γουµε;)  
Παράλληλα απουσιάζουν άλλα σηµαντι-
κά στοιχεία, που θα απαντούσαν σε ε-
ρωτήµατα όπως: Ποιο είναι το κέρδος 
της εθνικής οικονοµίας από τις µισθώ-
σεις για τις υδατοκαλλιέργειες; Ποιο το 
κέρδος της τοπικής και περιφερειακής 
οικονοµίας; Πόσοι απασχολούνται επί-
σηµα στις υδατοκαλλιέργειες; κ.ά. Τέλος, 
δεν περιλαµβάνεται µια εκτίµηση κό-
στους – οφέλους, που να τεκµηριώνει 
την επιλογή της χρήσης της υδατοκαλ-
λιέργειας έναντι µιας άλλης χρήσης στο 
θαλάσσιο χώρο. 
Οι ελλείψεις αυτές δεν επιτρέπουν µια 
ολοκληρωµένη εκτίµηση για την ισόρ-
ροπη και αειφορική ανάπτυξη (ως προς 
το περιβάλλον, την κοινωνία, την οικο-
νοµία) του κλάδου των υδατοκαλλιερ-
γειών.  
Ένα ολοκληρωµένο Ειδικό Πλαίσιο Χω-
ροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Α-
νάπτυξης οφείλει να έχει ξεκάθαρους 
στόχους για το περιβάλλον, την κοινω-
νία, την οικονοµία, κάτι που δεν προκύ-
πτει µε σαφήνεια ούτε από το άρθρο 2 
στο οποίο διατυπώνονται οι στόχοι του 
υπό διαβούλευση σχεδίου ΚΥΑ.  

Β. Ορισµοί 
Στο σχέδιο ΚΥΑ γίνονται εκτενείς αναφορές 
σε ορισµούς, οι οποίοι δεν αξιοποιούνται 
στη συνέχεια µέσα στο κείµενο της ΚΥΑ. 
Χαρακτηριστικά αναφέρονται οι ορισµοί της 
«Εντατικής», «Ηµιεντατικής» και «Υπερεντα-
τικής» υδατοκαλλιέργειας, που δεν βρίσκουν 
καµία διαφορετική εφαρµογή ή εξειδίκευση 
στις προβλέψεις της ΚΥΑ. Παράλληλα, υ-
πάρχουν ορισµοί που ναι µεν βοηθούν τον 
άπειρο αναγνώστη να ενηµερωθεί αλλά δεν 
αξιοποιούνται µέσα στο κείµενο όπως: «Ε-
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γκαταστάσεις εγκλιµατισµού», «∆ίσκοι ε-
κτροφής», κ.ά. 
Εντύπωση προκαλεί η αναφορά στους 
«κλειστούς κόλπους»vi, ορισµός ο οποίος δε 
χρησιµοποιείται επί της ουσίας στο κείµενο 
και κυρίως δε συµπεριλαµβάνεται στα κριτή-
ρια χωροθέτησης ή αποκλεισµού. Το σηµείο 
αυτό είναι ιδιαίτερα κρίσιµο καθώς τα προ-
βλήµατα που δηµιουργούνται από την ύ-
παρξη υδατοκαλλιεργειών σε «κλειστούς 
κόλπους» είναι γνωστά. Για τα θέµατα αυτά 
υπάρχει σχετική βιβλιογραφία καθώς και η 
Κοινή Εγκύκλιος των Υπουργείων ΠΕΧΩ∆Ε 
(νυν ΥΠΕΚΑ) και Αγροτικής Ανάπτυξης και 
Τροφίµων υπ’ αριθ. 121570/1866/12-6-2009 
«Ρύθµιση θεµάτων υδατοκαλλιεργητικών 
µονάδων» που ρυθµίζει τη χωροθέτησή 
τους γενικά σε κόλπους, συµπεριλαµβανο-
µένων και των κλειστών. 
Αντιθέτως, απουσιάζουν άλλοι ορισµοί ό-
πως π.χ. τι σηµαίνουν οι όροι «βραχονησί-
δα» και «µικρές νησιωτικές περιοχές», που 
χρησιµοποιούνται στο άρθρο 5 σχετικά µε τη 
δυνατότητα χωροθέτησης µεµονωµένων 
µονάδων υδατοκαλλιέργειας σε «βραχονη-
σίδες που βρίσκονται σε δυσπρόσιτες, πα-
ραµεθόριες, µικρές νησιωτικές περιοχές». 
Αυτές οι αναφορές οφείλουν να γίνουν είτε 
σε συνάρτηση µε συγκεκριµένα θεσµικά κεί-
µενα που περιλαµβάνουν τους αντίστοιχους 
ορισµούς, ή να δοθούν συγκεκριµένοι ορι-
σµοί για τις ανάγκες του Ειδικού Πλαισίου. 
Ειδικότερα, η αναφορά στις «µικρές νησιωτι-
κές περιοχές» προκαλεί σύγχυση, καθώς 
αυτές θα πρέπει να προσδιοριστούν µε βά-
ση κάποια κριτήρια µεγέθους (έκτασης, 
πληθυσµού, αριθµού νησιών κλπ.). 
 

                                                      
vi Παράκτιος σχηµατισµός κατά τον οποίο τµήµα θά-
λασσας εισέρχεται στην ξηρά, όπου το µήκος του (µε-
γαλύτερος άξονας) είναι ίσο ή µεγαλύτερο από το ά-
νοιγµα του στοµίου του και η ταχύτητα των θαλασσίων 
ρευµάτων δεν ξεπερνά τα 3 cm / s. 

Γ. Περιοχές Ανάπτυξης Υδατοκαλλιερ-
γειών (ΠΑΥ), Περιοχές Ολοκληρωµένες 
Ανάπτυξης Υδατοκαλλιεργειών (ΠΟΑΥ), 
Περιοχές Άτυπης Συγκέντρωσης Μονά-
δων Υδατοκαλλιέργειας (ΠΑΣΜ) 
Τα θέµατα που αναλύονται σε σχέση µε τις 
ΠΑΥ, τις ΠΟΑΥ, τις ΠΑΣΜ γενικά, τις ΠΑΣΜ 
που θα διατηρηθούν επ΄ αόριστο, τις ΠΑΣΜ 
που θα γίνουν ΠΟΑΥ, τις υφιστάµενες ση-
µειακές µονάδες, τις µελλοντικές σηµειακές 
µονάδες, τις ανεπτυγµένες περιοχές, τις πε-
ριοχές που έχουν δυνατότητα ανάπτυξης, 
κ.ο.κ. καθώς και σε σχέση µε τις αποστάσεις 
που πρέπει να έχουν µεταξύ τους οι µονά-
δες, τον αριθµό τους ώστε να θεωρείται µια 
περιοχή ΠΑΣΜ ή ΠΑΥ, τις δυναµικότητες και 
πολλές άλλες λεπτοµέρειες δυσχεραίνουν 
την κατανόηση του κειµένου και τελικά την 
ουσιαστική εφαρµογή του από τα χαµηλότε-
ρα επίπεδα σχεδιασµού και κυρίως από τις 
αδειοδοτούσες αρχές και τους ίδιους τους 
υδατοκαλλιεργητές.  
Το πλαίσιο που προτείνεται, αν και φαίνεται 
να έχει µελετηθεί αρκετά, είναι µάλλον χαοτι-
κό, µε πολλές παραδοχές και παραµέτρους, 
ξεχνώντας ωστόσο δύο βασικά χαρακτηρι-
στικά. Το πρώτο αφορά στην ελληνική επι-
χειρηµατική και υδατοκαλλιεργητική πραγ-
µατικότητα και τις αδυναµίες του κλάδου και 
το δεύτερο αφορά στη γεωγραφία του θα-
λάσσιου ελληνικού χώρου, µε τους χιλιάδες 
κόλπους, νησιά, βραχονησίδες, διαύλους 
κ.ο.κ. που δεν µπορούν να αντιµετωπιστούν 
ενιαία καθώς σε κάθε θαλάσσια «ενότητα» 
δηµιουργούνται διαφορετικές συνθήκες. Τα 
χαρακτηριστικά του ελληνικού θαλάσσιου 
χώρου διαφέρουν από τα αντίστοιχα της 
πλειοψηφίας των θαλασσών της υδρογείου 
(πλην κάποιων εξαιρέσεων) όπου η χωρο-
θέτηση των υδατοκαλλιεργειών µπορεί να 
γίνει βάσει συγκεκριµένων αποστάσεων και 
«Ιπποδάµειας» λογικής. 
Ως εκ τούτου θεωρείται ότι η διατύπωση συ-
γκεκριµένων «σταθερών» θα δηµιουργήσει 
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προβλήµατα ουσιαστικής εφαρµογής µε κίν-
δυνο να ακυρωθεί ο επιτελικός σχεδιασµός 
άσχετα µε το αν η προσπάθεια των συντα-
κτών του ήταν επίπονη και µε τις καλύτερες 
προθέσεις για την οργάνωση του κλάδου.  
Περαιτέρω, τόσο από το κείµενο του σχεδίου 
ΚΥΑ όσο και από τον συνοδευτικό χάρτη 
διαπιστώνεται εύκολα ότι η προτεινόµενη 
ρύθµιση του χώρου µε τις ΠΑΥ, ΠΟΑΥ, 
ΠΑΣΜ κλπ., γίνεται κυρίως για να ρυθµι-
στούν οι υφιστάµενες µονάδες. Επίσης, ου-
σιαστικά, το σχέδιο ΚΥΑ επιτρέπει την εγκα-
τάσταση υδατοκαλλιεργειών σε όλον τον 
Ελληνικό θαλάσσιο χώρο, πλην κάποιων 
εξαιρέσεων που αφορούν κυρίως στις Κυ-
κλάδες, γεγονός που δηµιουργεί συγκρού-
σεις µε το Ειδικό Πλαίσιο για τον Τουρισµό, 
ιδιαίτερα στην περιοχή του Ιονίου και στις 
προτεινόµενες για την ανάπτυξη θαλάσσιου 
τουρισµού διαδροµές.  
Ένα ακόµα θέµα που τίθεται και περιπλέκει 
περισσότερο την κατάσταση αφορά στις 
προβλέψεις που περιλαµβάνει το σχέδιο 
ΚΥΑ σχετικά µε την απαίτηση δηµιουργίας 
των Φορέων ΠΟΑΥ, τη νοµική τους µορφή, 
τον τρόπο λειτουργίας τους, τις αρµοδιότη-
τές τους κ.ο.κ. Οι σχετικές αναφορές –που 
επισηµαίνεται ότι δεν αποτελούν κατευθύν-
σεις αλλά προδιαγραφές που δε θα έπρεπε 
να αποτελούν αντικείµενο ενός Ειδικού 
Πλαισίου- είναι ιδιαίτερα σύνθετες και ενδέ-
χεται να καταστούν στην πράξη αναποτελε-
σµατικές. Ειδικότερα, η συνεργασία µεταξύ 
ανταγωνιστικών επιχειρήσεων/µονάδων για 
τη λειτουργία ενός Φορέα φαίνεται ιδιαίτερα 
δύσκολο εγχείρηµα, τη στιγµή µάλιστα που ο 
Φορέας αυτός αναλαµβάνει αρµοδιότητες 
που του εξασφαλίζουν πρόσβαση σε αντα-
γωνιστικές πληροφορίες. 
Παράλληλα, αν και τα θέµατα των ΠΟΑΥ 
έχουν διατυπωθεί µέσα από την YA υπ’ αρ. 
ΗΠ/17239/2002 «Καθορισµός δικαιολογητι-
κών, διαδικασίας και προϋποθέσεων χωρο-
θέτησης Περιοχών Οργανωµένης Ανάπτυ-

ξης Υδατοκαλλιεργειών (ΠΟΑΥ)» -η οποία 
θα µπορούσε να τροποποιηθεί και να α-
πλοποιηθεί καθώς µέχρι σήµερα δεν έχει 
θεσµοθετηθεί καµία ΠΟΑΥ λόγω πολυπλο-
κότητας του θεσµικού πλαισίου- παρά τις 
προσπάθειες που έχουν γίνει, θεωρούµε ότι 
συνολικά το θέµα των ΠΟΑΥ κινείται προς 
τη λάθος κατεύθυνση, κυρίως για δύο λό-
γους: 
Ο πρώτος λόγος αφορά στην επιχειρηµατική 
πρακτική. Όταν πριν από 10 και πλέον χρό-
νια αποφασίστηκε η προώθηση των ΠΟΑΥ, 
ο κλάδος ήταν σε εµβρυακό επίπεδο, µε 
πολλές µικρές µονάδες και αναποτελεσµατι-
κά και ελλειµµατικά συστήµατα διαχείρισης, 
εφοδιασµού, επεξεργασίας και διανοµής. 
Σήµερα, τα πράγµατα είναι διαφορετικά. 
Υπάρχουν αρκετές µεγάλες αλλά και µικρές 
εταιρείες, µε ανεπτυγµένα πλέον συστήµατα 
διαχείρισης «ψυχρής» αλυσίδας, καθώς σε 
ένα µεγάλο βαθµό οι µεγάλοι πελάτες (εξα-
γωγείς και µεγάλα supermarkets) έχουν επι-
βάλει κάποια πρότυπα ποιότητας. Στο σύ-
νολό τους οι εταιρίες που δραστηριοποιού-
νται στο χώρο, µπορούν αυτόνοµα ή σε στε-
νή συνεργασία µε εργολάβους παροχής ε-
φοδιαστικών υπηρεσιών, να διαχειριστούν 
την παραγωγική διαδικασία σε όλα της τα 
στάδια µε ικανοποιητικό τρόπο, χωρίς βέ-
βαια αυτό να σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν πε-
ριθώρια περαιτέρω βελτίωσης. Αυτά τα δε-
δοµένα αυτο-οργάνωσης και αυτο-
βελτίωσης του κλάδου τα τελευταία χρόνια 
περιόρισαν σε µεγάλο βαθµό την εξάρτηση 
των υδατοκαλλιεργητών από την αρχική α-
νάγκη για κοινές υποδοµές που θα τους βο-
ηθούσαν σε εκείνο το αρχικό στάδιο να α-
ναπτυχθούν. Σήµερα, όλες οι µονάδες λει-
τουργούν χωρίς την ύπαρξη κάποιων κοι-
νών υποδοµών συνοδευτικών υπηρεσιών, 
χωρίς ιδιαίτερα προβλήµατα, πλην κάποιων 
εξαιρέσεων. Έτσι τα δεδοµένα αυτά ακυρώ-
νουν σε ένα µεγάλο βαθµό την πάλαι ποτέ 
ουσιαστική αναγκαιότητα ύπαρξης ενός Φο-
ρέα που θα κατασκεύαζε και θα διαχειριζό-
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ταν κάποιες κοινές υποδοµές, µε σκοπό να 
υποβοηθηθούν οι µονάδες αλλά και να δη-
µιουργηθούν οικονοµίες κλίµακας. Το πλεο-
νέκτηµα των ΠΟΑΥ πριν από 10 και πλέον 
χρόνια, σήµερα είναι µειονέκτηµα καθώς δεν 
πρέπει να µας διαφεύγει το γεγονός ότι µε 
τους Φορείς ΠΟΑΥ, προστίθεται ένας ακόµη 
γραφειοκρατικός – διοικητικός κρίκος που 
σήµερα δεν υπάρχει, αυξάνοντας µάλιστα σε 
σηµαντικό βαθµό το κόστος του τελικού 
προϊόντος. Η κατεύθυνση που υπάρχει σή-
µερα και λόγω Μνηµονίου είναι ο περιορι-
σµός της γραφειοκρατίας, η µείωση του δια-
χειριστικού κόστους και η απλοποίηση των 
διαδικασιών.   
Ο δεύτερος λόγος που θεωρούµε ότι το θέ-
µα των ΠΟΑΥ κινείται προς τη λάθος κατεύ-
θυνση είναι ότι µε τη θεσµοθέτηση του Ειδι-
κού Πλαισίου δεν υπάρχει πλέον η υποχρέ-
ωση να υπάρχουν οι ΠΟΑΥ. Αναφέρουµε 
επί λέξει το συµπέρασµα της απόφασης του 
ΣτΕ 2489/2006: 
Σ.τ.Ε. 2489/2006, Ολοµ.  Πρόεδρος: Γ. Πα-
ναγιωτόπουλος, Εισηγητής: Αθ. Ράντος, 
Σύµβουλος: «Η εγκατάσταση µονάδας ιχθυ-
οκαλλιέργειας είναι επιτρεπτή, ενόψει των 
ορισµών των άρθρων 24 και 106 παρ. 1 
Συντ., µόνο σε περιοχές που εκ των προτέ-
ρων και µε βάση νόµιµα κριτήρια έχουν κα-
θορισθεί ως περιοχές προοριζόµενες για την 
ανάπτυξη της δραστηριότητας αυτής. Έως 
την έγκριση ολοκληρωµένων χωροταξικών 
σχεδίων και εφόσον η εν λόγω δραστηριότη-
τα δεν ρυθµίζεται µε εγκεκριµένο ρυθµιστικό 
ή πολεοδοµικό σχέδιο ή µε Ζ.Ο.Ε., η εγκα-
τάσταση µονάδων ιχθυοκαλλιέργειας επιτρέ-
πεται µόνον σε ζώνες ανάπτυξης ιχθυοτρο-
φείων σύµφωνα µε το άρθρο 24vii του ν. 
1650/1986». 

                                                      
vii Όπως ήταν αρχικά, όχι όπως τροποποιήθηκε µε το 
άρθρο 10 του ν. 2742/99 για τις Περιοχές Ολοκληρωµέ-
νης Ανάπτυξης Παραγωγικών ∆ραστηριοτήτων. 

Αυτό σηµαίνει ότι πριν τη θεσµοθέτηση του 
Ειδικού Πλαισίου για τις Υδατοκαλλιέργειες 
υπήρχε η αναγκαιότητα να γίνουν οι ΠΟΑΥ 
(που προωθήθηκαν από το ΕΠ Αλιεία 2000-
2006) για να λειτουργούν οι µονάδες, αφού 
δεν υπήρχαν προβλέψεις σχεδιασµού. Από 
τη στιγµή που δεν έχει µέχρι σήµερα θεσµο-
θετηθεί καµία ΠΟΑΥ και αύριο θα έχουµε 
ένα Ειδικό Χωροταξικό για τις Υδατοκαλ-
λιέργειες, είναι φανερό ότι δεν υπάρχει υπο-
χρέωση για δηµιουργία ΠΟΑΥ και του αντί-
στοιχου διαχειριστικού φορέα. Η µόνη πε-
ρίπτωση που θα είχε λόγο η δηµιουργία 
ΠΟΑΥ θα ήταν σε παρθένες θαλάσσιες 
εκτάσεις για την εξ αρχής οργάνωση του 
χώρου και τη λειτουργία των µονάδων.   
∆. Καταργούµενες διατάξεις 
Προβληµατισµός εκφράζεται για την αναφο-
ρά στο άρθρο 13 ότι «Κάθε διάταξη, που […] 
ανάγεται σε θέµατα που ρυθµίζονται από 
αυτήν, παύει να εφαρµόζεται από την ηµέρα 
δηµοσίευσής της». 
Η διατύπωση αυτή επιτρέπει µια συνολική 
«εκκαθάριση» άλλων διατάξεων που πιθανά 
θα ήταν σκόπιµο να εξακολουθούν να ισχύ-
ουν όπως για παράδειγµα η Κοινή Εγκύκλι-
ος των Υπουργείων ΠΕΧΩ∆Ε (νυν ΥΠΕΚΑ) 
και Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων υπ’ 
αριθ. 121570/1866/12-6-2009 «Ρύθµιση θε-
µάτων υδατοκαλλιεργητικών µονάδων», το 
περιεχόµενο της οποίας ανάγεται «θεωρητι-
κά» σε θέµατα που «ρυθµίζονται» από το 
σχέδιο ΚΥΑ. Εντούτοις ρυθµίζει και θέµατα 
που δεν καλύπτονται από αυτό όπως τα 
κριτήρια χωροθέτησης σε κλειστούς κόλ-
πους κ.ά. 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
Συµπερασµατικά, αν και ο κλάδος των υδα-
τοκαλλιεργειών είναι ένας σηµαντικός κλά-
δος της ελληνικής οικονοµίας που πρέπει να 
υποστηριχθεί από την πολιτεία, καθώς συ-
νεισφέρει στο εµπορικό ισοζύγιο, στην περι-
φερειακή οικονοµία και στην ανάπτυξη της 



ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ ΧΩΡΟΤΑΞΙΑΣ, ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
 

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ∆ΕΛΤΙΟ  
 

  - 16 - 

 

χώρας, ο ΣΕΜΠΧΠΑ εκφράζει τις επιφυλά-
ξεις του επί της αρχής για την προώθηση 
του Ειδικού Πλαισίου για τις Υδατοκαλλιέρ-
γειες, καθώς αποτελεί αποσπασµατικό σχε-
διασµό του θαλάσσιου και παράκτιου χώρου 
µε βάση έναν συγκεκριµένο τοµέα και όχι µια 
ολοκληρωµένη αντιµετώπιση των δραστηρι-
οτήτων και χρήσεων που συναντώνται εκεί, 
όπως θα έπρεπε, βάσει και των σύγχρονων 
ευρωπαϊκών επιταγών. 
Ωστόσο σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να 
αµφισβητηθεί το γεγονός ότι έχει συντελεστεί 
µια εξαιρετικά δύσκολη και επίπονη προ-
σπάθεια για τη σύνταξη του σχεδίου ΚΥΑ και 
της σχετικής ΣΜΠΕ. Στο πλαίσιο αυτό, οι 
προτάσεις του ΣΕΜΠΧΠΑ συνοψίζονται στα 
εξής:  
• Να τεθούν ποσοτικοποιηµένοι στόχοι για 

την εγχώρια παραγωγή υδατοκαλλιερ-
γητικών προϊόντων στον χρονικό ορίζο-
ντα του Ειδικού Πλαισίου (όπως υπάρχει 
στο Ειδικό Πλαίσιο για τις ΑΠΕ, οι ο-
ποίες έχουν συγκεκριµένο στόχο κάλυ-
ψης ηλεκτρικής ενέργειας από ΑΠΕ για 
τα επόµενα χρόνια), καθώς και για τις 
επιδιώξεις της χώρας σε σχέση µε την 
ευρωπαϊκή και τη µεσογειακή ζήτηση και 
παραγωγή.  

• Να γίνουν επιµέρους αλλαγές για τη 
µείωση των ανούσιων ορισµών και τη 
διευκρίνιση ορισµένων θεµάτων (π.χ. τι 
είναι µικρές νησιωτικές περιοχές βραχο-
νησίδες, µικρή δυναµικότητα, κλειστοί 
κόλποι, συµβατές µε τις υδατοκαλλιέρ-
γειες χρήσεις κ.ά.). 

• Να απαλειφθεί οτιδήποτε έχει σχέση µε 
τις ΠΟΑΥ και τον Φορέα τους. Το υφι-
στάµενο θεσµικό καθεστώς δίνει τη δυ-
νατότητα σε όποιες µονάδες επιθυµούν 
να οργανωθούν σε ΠΟΑΥ, κυρίως στις 
περιοχές που έχουν γίνει µελέτες αλλά 
και σε άλλες θαλάσσιες εκτάσεις που 
προτείνονται από το Πλαίσιο ως ΠΑΥ. Η 
πιθανή ανάγκη τροποποίησης ή εκσυγ-

χρονισµού του θεσµικού πλαισίου των 
ΠΟΑΥ είναι ένα άλλο θέµα για το οποίο 
το Ειδικό Πλαίσιο µπορεί να δώσει σχε-
τική κατεύθυνση, αξιολογώντας τους λό-
γους της µέχρι σήµερα αδυναµίας εφαρ-
µογής τους.   

• Να οριστούν µέσα από το Ειδικό Πλαί-
σιο οι ΠΑΥ ως ευρύτερες περιοχές κα-
ταλληλότητας, οι οποίες όµως θα πρέπει 
να αφορούν στο θαλάσσιο χώρο συγκε-
κριµένων «Καλλικρατικών» ∆ήµων. Στην 
περίπτωση αυτή πρέπει, όπως και στις 
ΑΠΕ, να οριστούν, µεταξύ άλλων, ανώ-
τατα ποσοστιαία όρια κάλυψης του πα-
ράκτιου χώρου (της ακτογραµµής) του 
∆ήµου από υδατοκαλλιέργειες.  
Στη συνέχεια, µετά από αξιολόγηση των 
δεδοµένων του χώρου και µετά από συ-
νεκτίµηση των προβλέψεων των άλλων 
Ειδικών Πλαισίων (Βιοµηχανίας, Τουρι-
σµού), θα πρέπει να δοθεί κατεύθυνση 
στα υπό αναθεώρηση Περιφερειακά 
Πλαίσια, που λόγω κλίµακας σχεδια-
σµού οφείλει να είναι πιο εστιασµένη 
ώστε να προσδιοριστούν οι ∆ήµοι στους 
οποίους δύνανται να αναπτύσσονται 
υδατοκαλλιέργειες ή και τα ποσοστά κά-
λυψης του παράκτιου χώρου τους. Χα-
ρακτηριστική είναι η περίπτωση του Ιο-
νίου Πελάγους, το οποίο από το Ειδικό 
Πλαίσιο του Τουρισµού προτείνεται ως 
περιοχή προτεραιότητας για το θαλάσ-
σιο τουρισµό ενώ τις ίδιες περιοχές το 
Ειδικό Πλαίσιο για τις υδατοκαλλιέργειες 
τις «χρησιµοποιεί» για την ανάπτυξη του 
κλάδου. Το οικείο Περιφερειακό Πλαίσιο 
και στην συνέχεια τα επιµέρους ΓΠΣ 
πρέπει να «παντρέψουν» τις δύο δρα-
στηριότητες (όπως και τις offshore εγκα-
ταστάσεις άντλησης πετρελαίου που 
προβλέπεται να γίνουν) χωρίς να κατα-
στρέψουν ένα µοναδικό φυσικό περι-
βάλλον αλλά και τη δεύτερη καλύτερη 
αγορά θαλάσσιου τουρισµού (yachting) 
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του κόσµου. Τέλος, τα ΓΠΣ οφείλουν να 
προσδιορίσουν τις θέσεις των θαλάσσι-
ων µονάδων και των συνοδών τους υ-
ποδοµών σύµφωνα µε τις κατευθύνσεις 
των ανωτέρων επιπέδων σχεδιασµού. 

• Να επανεξεταστούν τα κριτήρια χωροθέ-
τησης καθώς η πολυπλοκότητα αυτών 
και των προϋποθέσεων εγκατάστασης 
θα δηµιουργήσει αδυναµία εφαρµογής 
από τις αδειοδοτούσες αρχές, θα προ-
καλέσει αποκλεισµούς µη επιθυµητούς 
και δυσκολίες ελέγχου. Για παράδειγµα, 
τα κριτήρια αποκλεισµού των υδατοκαλ-
λιεργειών από νοµίµως υφιστάµενες βι-
οµηχανικές και εξορυκτικές χρήσεις (ή το 
αντίθετο, βάσει του ποια χρήση έχει 
προηγηθεί) πρέπει να αιτιολογηθούν, 
εφόσον εάν τηρούνται οι όροι της περι-
βαλλοντικής αδειοδότησης δε φαίνεται 
να υπάρχει λόγος για απόσταση 1.000 
µέτρων µεταξύ ενός λατοµείου και µιας 
ιχθυοκαλλιέργειας 

• Να διαγραφεί στο άρθρο 13 η φράση 
«Κάθε διάταξη, που […] ανάγεται σε θέ-
µατα που ρυθµίζονται από αυτήν, παύει 
να εφαρµόζεται από την ηµέρα δηµοσί-
ευσής της». Η διατύπωση αυτή ενέχει 
κινδύνους να καταργήσει διατάξεις που 
πιθανά θα ήταν σκόπιµο να εξακολου-
θούν να ισχύουν. 

• Να προβλεφθεί ένας µηχανισµός παρα-
κολούθησης της ποιότητας των υδάτων 
στις περιοχές που αναπτύσσονται υδα-
τοκαλλιέργειες (monitoring).  

• Να θεσπιστεί ένα τέλος, ως ποσοστό 
από τα κέρδη των υδατοκαλλιεργειών, 
που θα πηγαίνει απευθείας στους ∆ή-
µους (όπως το 2% από τις ΑΠΕ), αλλά 
και σε ένα Ταµείο που θα καλύπτει τα 
έξοδα ενός ανεξάρτητου φορέα ή κρατι-
κών υπηρεσιών για την εκτέλεση περι-
βαλλοντικών ελέγχων.   

 

Γνωµοδότηση του Περιφερει-
ακού Τµήµατος Θεσσαλίας 
του Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α. επί του Β1 
σταδίου της µελέτης «Ανα-
θεώρηση και επέκταση του 
Γ.Π.Σ. του Π.Σ. Βόλου» 
 
Το Γ.Π.Σ. του Π.Σ. Βόλου εγείρει ένα µείζον 
θέµα που αφορά στο χωρικό σχεδιασµό, το 
κατά πόσο ένα ΓΠΣ µπορεί να επέµβει και 
να τροποποιήσει µια ΖΟΕ ως προς τη χρή-
ση και τα όριά της. Είναι γεγονός ότι τα ΓΠΣ 
του Ν. 2508 δεν έχουν το «δικαίωµα» να 
επέµβουν και να τροποποιήσουν µια ΖΟΕ. 
Παρόλα αυτά οι εξελίξεις στον αστικό και 
στον εξωαστικό χώρο σε αρκετές περιπτώ-
σεις επιβάλλουν σε πολλές περιπτώσεις την 
ανάγκη τροποποιήσεων των ΖΟΕ σήµερα, 
τόσο ως προς τις χρήσεις τους όσο και ως 
προς τη λειτουργία τους. 
Πιο συγκεκριµένα προκειµένου να υλοποιη-
θούν οι προγραµµατιζόµενες επεκτάσεις 
καταργείται τµήµα της ΖΟΕ 1γ µεταξύ Αγ. 
Στεφάνου και διοικητικού ορίου του ∆ήµου 
Βόλου για την ένταξη του Αγ. Στεφάνου και 
του Ο.Σ. Αξιωµατικών-Ιδιωτών, καταργού-
νται τµήµατα της ΖΟΕ-3α i) µεταξύ οικιστι-
κού υποδοχέα Βόλου-Ν. Ιωνίας και περιφε-
ρειακού ii) περιµετρικά της περιοχής του 
Σαµπάναγα και στις Ν. Παγασές, καταργείται 
τµήµα της ΖΟΕ-3β µεταξύ των οικισµών Α-
στέρια και Αγριάς, καταργείται τµήµα της 
ΖΟΕ-3δ µεταξύ της οριογραµµής του ρέµα-
τος Ξηριά και του περιφερειακού στην περι-
οχή µεταξύ Ν. Ιωνίας και Μελισσάτικων και 
τέλος καταργείται η ΖΟΕ-3ε στην περιοχή 
του Σαµπάναγα. Επίσης χωροθετούνται κοι-
νόχρηστες και κοινωφελείς χρήσεις (Άσπρες 
Πεταλούδες, Συνεδριακό Κέντρο, Μονάδα 
αντιµετώπισης Νόσου Αλτσχάιµερ) στη ζώ-
νη 3δ, χωρίς όµως να προβλεφθούν πουθε-
νά ζώνες υποδοχής χώρων κοινής ωφέλειας 
(εκπαιδευτήρια, χώροι υγείας, άθλησης 
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κλπ), αλλά γίνονται µόνο σηµειακές επεµ-
βάσεις. 
Οι µελετητές πιστεύουν ότι θα µπορούσαν 
να υλοποιήσουν τις συγκεκριµένες τους 
προτάσεις και τελικά να γίνουν αποδεκτές οι 
προγραµµατιζόµενες επεκτάσεις τους µέσω 
τροποποιήσεων των ΖΟΕ µε Π.∆. Βέβαια σε 
περίπτωση που δε γίνει αποδεκτή από τις 
αρµόδιες αρχές η τροποποίηση των ΖΟΕ θα 
έπρεπε το ΓΠΣ να πρότεινε και εναλλακτι-
κές λύσεις. Γενικότερα οι δυνατότητες επέ-
κτασης του Π.Σ. του Βόλου είναι περιορι-
σµένες χωρικά, τόσο λόγω του περιορισµού 
επέκτασης της πόλης από τη θάλασσα αλλά 
και λόγω των αυστηρών περιορισµών που 
επιβάλλουν οι ΖΟΕ που περικλείουν το Π.Σ. 
Εποµένως οι οικιστικές επεκτάσεις που προ-
τείνουν οι µελετητές είναι περιορισµένες α-
φενός γιατί είναι µέσα στα όρια των ΖΟΕ, 
οπότε έτσι και αλλιώς έπρεπε να είναι φει-
δωλοί, προκειµένου να αντιµετωπιστεί µε 
θετική µατιά από τις αρµόδιες αρχές η δυνα-
τότητα τροποποίησης των υφιστάµενων 
ΖΟΕ και αφετέρου οι περιορισµένες οικιστι-
κές επεκτάσεις κάτω από το όριο του περι-
φερειακού συµβαδίζει µε τις υποδείξεις του 
υπερκείµενου σχεδιασµού δηλαδή του Ρ.Σ. 
Βόλου. 
Η εµπειρία έχει δείξει πώς η τροποποίηση 
της ΖΟΕ είναι µια δύσκολη και χρονοβόρα 
διαδικασία, αφού απαιτείται να υποβληθεί 
ξεχωριστή µελέτη τροποποίησης. Συνεπώς, 
είναι σηµαντικό να υπάρχει επαρκής αιτιο-
λόγηση από τους µελετητές για την προτει-
νόµενη τροποποίηση της ΖΟΕ, έτσι ώστε το 
οριστικό Β2 στάδιο της παρούσας µελέτης 
να µπορέσει να επισυναφθεί ως υποστηρι-
κτικό υλικό για τη µελέτη τροποποίησης της 
ΖΟΕ.  
Τo εµπόριο και οι επαγγελµατικές δραστη-
ριότητες δεν περιελήφθησαν επαρκώς στο 
σχεδιασµό και κυρίως στις τροποποιήσεις 
των ΖΟΕ. Κλάδοι όπως η εµπορία αυτοκινή-
των ή οι µεγάλες εµπορικές εκθέσεις, οι ο-

ποίες θα µπορούσαν να χωροθετηθούν στην 
έξοδο της πόλης προς τη Λάρισα και προς 
της Αθήνα δε δύναται να χωροθετηθούν εκεί 
λόγω των περιορισµών των ΖΟΕ και προς 
τις δύο αυτές κατευθύνσεις µε αποτέλεσµα 
να πλήττεται η οικονοµική ζωή της πόλης 
αλλά και να µην ενισχύεται το δίπολο Βόλου-
Λάρισας.  
Χώροι Πρασίνου εντός του Π.Σ. Βόλου 
Οι χώροι πρασίνου είναι περιορισµένοι και 
περιορίζονται ακόµη περισσότερο όταν λά-
βει κανείς υπόψη του ότι αφενός το οικοδο-
µικό τετράγωνο στις Αλυκές το οποίο προ-
τείνεται ως αστικό πράσινο έχει ήδη δοµηθεί 
και αφετέρου οι χώροι πρασίνου που θα 
προκύψουν από τη µετεγκατάσταση του 
Στρατοπέδου Γεωργούλα στη Ν. Ιωνία, ό-
που τµήµα του θα δοθεί για να εξυπηρετήσει 
τις ανάγκες του αστικού πρασίνου µπορεί να 
µην προκύψουν τελικά αφού δεν υπάρχει 
καµία βεβαιότητα ότι το στρατόπεδο θα µε-
τεγκατασταθεί. Είναι εύλογο σε µια ήδη δο-
µηµένη πόλη, στο κέντρο της οι ελεύθεροι 
χώροι πρασίνου να είναι περιορισµένοι και 
δεν αρκεί να χωροθετούνται στα άκρα της 
πόλης µόνο και µόνο για να εξασφαλιστούν 
τα απαραίτητα από τη νοµοθεσία τ.µ. Επι-
πλέον οι χώροι πρασίνου στο Π.Σ. Βόλου 
είναι ασύνδετοι µεταξύ τους, χωρίς να υ-
πάρχει καν ούτε ένα υποτυπώδες δίκτυο 
σύνδεσης µεταξύ τους. 
Επεκτάσεις 
Στην εκτίµηση της πληθυσµιακής εξέλιξης 
του Π.Σ. Βόλου (Π.1.2.1 κεφ.Π1 σελ.3), θε-
ωρούµε ότι η εκτιµώµενη µέση ετήσια µετα-
βολή είναι υπερβολικά αυξηµένη µε αποτέ-
λεσµα την αύξηση της τελικής εκτίµησης 
πληθυσµού. Ειδικότερα, στο σύνολο της 
περιοχής µελέτης για την δεκαετία 1991-
2001 (όπου και έχουµε στατιστικά στοιχεία 
της απογραφής) η µέση ετήσια µεταβολή 
πληθυσµού είναι 0,7%, ενώ για την εξαετία 
2001-2007 η παραδοχή είναι πώς ο πληθυ-
σµός αυξάνεται κατά 1,3% ετησίως. Για την 
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εκτίµηση πληθυσµού για το 2021 η παραδο-
χή της µέσης ετήσιας µεταβολής είναι στο 
1,2%. Αποτέλεσµα των παραπάνω παρα-
δοχών είναι η εκτίµηση πληθυσµού για το 
2021 να είναι αυξηµένη και οι ανάγκες του 
εκτιµώµενου πληθυσµού να υπερκαλύπτο-
νται από τις προτάσεις του παρόντος ΓΠΣ.  
Προτεραιότητα για το ΓΠΣ αποτελεί η κάλυ-
ψη των αστικών κενών του υπάρχοντος Π.Σ. 
Βόλου, ενώ για τις οικιστικές επεκτάσεις το 
βασικό κριτήριο ήταν η προβολή του πλη-
θυσµού για το 2021 (γεγονός που εναρµονί-
ζεται µε το Ρ.Σ. Βόλου). Γενικότερα θα µπο-
ρούσε να ειπωθεί ότι ήταν πολύ θετικό το 
γεγονός για τις επεκτάσεις υφίσταται το δι-
καίωµα της προτίµησης του δηµοσίου έναντι 
των ιδιωτών. 
Σε ό,τι αφορά στις επεκτάσεις του Π.Σ. αυτές 
περιορίζονται στο όριο της Περιφερειακής 
Οδού. Από τη µια πλευρά αυτό συµβαδίζει 
µε τις κατευθύνσεις το Ρ.Σ., από την άλλη 
πλευρά όµως αντίκειται στις επιθυµίες της 
τοπικής κοινωνίας καθώς και πολλών τοπι-
κών φορέων, για επέκταση πέρα και πάνω 
από την Περιφερειακή Οδό. Στο σηµείο αυτό 
χρειάζεται να υπάρξει µια καθολική συναίνε-
ση όλων των εµπλεκόµενων φορέων, για το 
αν τελικά θέλουµε τον περιφερειακό να λει-
τουργήσει πράγµατι ως µια περιφερειακή 
οδός και εποµένως να λειτουργήσει και ως 
το όριο του Π.Σ. ή αν θεωρούµε τον περιφε-
ρειακό ως µια οδό ταχείας κυκλοφορίας ε-
ντός του αστικού ιστού και εποµένως συµ-
φωνούµε µε το γεγονός ότι η πόλη θα επε-
κταθεί και πάνω από αυτόν. Ουσιαστικά οι 
εµπλεκόµενοι φορείς χρειάζεται να συµφω-
νήσουν ποιος είναι τελικά ο ρόλος του περι-
φερειακού στο σχεδιασµό, ώστε να µπορέ-
σουν και οι µελετητές να καταλήξουν σε µια 
τελική πρόταση. Σηµειώτεον ότι και η οδός 
Αναλήψεως στο παρελθόν αρχικά σχεδιά-
στηκε για να λειτουργήσει ως περιφερειακή 
οδός για το Βόλο, ενώ σήµερα αποτελεί βα-

σικό οδικό δίκτυο του αστικού ιστού του κέ-
ντρου του Βόλου.  
Σύµφωνα µε το Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού 
Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης, επι-
τάσσεται η προστασία της υπαίθρου και του 
τοπίου από την άναρχη οικιστική ανάπτυξη 
µε την υιοθέτηση της αρχής της «συµπαγούς 
πόλης». Με βάση αυτή την αρχή, η άποψη 
του Συλλόγου είναι πώς πρέπει να λειτουρ-
γήσει ο Περιφερειακός ως το όριο της πόλης 
και να αποφευχθεί η οικιστική επέκταση ε-
κτός αυτού. Οι µελλοντικές ανάγκες σε επε-
κτάσεις µπορούν να καλυφθούν από τους 
όµορους οικισµούς που εντάσσονται στο 
Π.Σ.  
Σε ό,τι έχει σχέση µε την επέκταση µεταξύ 
του οικισµού Αστέρια Αγριάς και της Αγριάς 
κρίνεται ότι είναι µια επέκταση υπό αµφισβή-
τηση. Τα πληθυσµιακά δεδοµένα της Αγριάς 
και των Αστεριών, αλλά και η µελλοντική 
εξέλιξη του πληθυσµού, δε δικαιολογούν µια 
τόσο µεγάλη ανάγκη επέκτασης της περιο-
χής αυτής. Πραγµατοποιείται µόνο και µόνο 
για να καλυφθεί το έλλειµµα χωρητικότητας 
του πολεοδοµικού σχεδιασµού. Εξάλλου η 
περιοχή αυτή που προτείνεται για επέκταση 
πέρα από την περιβαλλοντική υποβάθµιση η 
οποία τη χαρακτηρίζει, λόγω της γειτνίασής 
της µε την ΑΓΕΤ, έχει κριθεί από πλευράς 
γεωλογικής καταλληλότητας ως περιοχή µε 
µέτριες και δυσµενείς συνθήκες. 
Κεντρικές Λειτουργίες και Τοπικά Κέντρα 
• Οι κεντρικές λειτουργίες στο κέντρο του 

Βόλου διατηρούν ουσιαστικά τη γραµµική 
ανάπτυξη που υπάρχει και σήµερα. 

• Στη Ν. Ιωνία προτείνεται συµπληρωµατι-
κό ισχυρό κέντρο στο Στρατόπεδο Γεωρ-
γούλα. Η πρόταση αυτή είναι αµφίβολο 
αν θα λειτουργήσει. ∆εν είναι βέβαιο ότι 
το στρατόπεδο θα µετεγκατασταθεί άµε-
σα, και οι λύσεις που θα δοθούν στην 
πράξη, δε θα ακολουθούν κάποιον προ-
καθορισµένο σχεδιασµό. Επίσης ένα µε-
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γάλο τµήµα γενικής κατοικίας στη Ν. Ιω-
νία δε διαθέτει τοπικό κέντρο µε αποτέ-
λεσµα να στερείται και σηµείων κοινωνι-
κής και οικονοµικής αναφοράς. Το τοπικό 
κέντρο που προβλέπεται στο χώρο της 
ΜΕΤΚΑ στη Ν. Ιωνία είναι επίσης αµφί-
βολο το πότε και αν θα λειτουργήσει κα-
θώς ούτε και για τη ΜΕΤΚΑ υπάρχει βε-
βαιότητα µετεγκατάστασής της. 

• Θετικά αντιµετωπίζεται η δηµιουργία  
τοπικού κέντρου στην ΠΕ-2, Νεάπολη-
Αγ. Ανάργυροι, όπου σήµερα υπάρχει 
γενική κατοικία, χωρίς τοπικά κέντρα. 

Υποδοµές 
Σιδηρόδροµος: Αντιµετωπίζεται θετικά, τόσο 
από τον επιστηµονικό κόσµο, όσο και από 
του κατοίκους της Ν. Ιωνίας η αποµάκρυνση 
του S των σιδηροδροµικών γραµµών µέσα 
από τη Ν. Ιωνία, οπότε αποφεύγονται τα 
προβλήµατα ασυνέχειας του πολεοδοµικού 
ιστού και ασφάλειας των πολιτών. Ο κεντρι-
κός σταθµός θα παραµείνει, γιατί ήταν απαί-
τηση τόσο της τοπικής κοινωνίας όσο και 
του ΟΣΕ. Παράλληλα το ΓΠΣ ενεργοποιεί 
ξανά τη γραµµή µεταξύ του κεντρικού σταθ-
µού και του Λιµανιού, προκειµένου να υπάρ-
ξει σύνδεση µεταξύ του Λιµανιού και της ΒΙ-
ΠΕ µέσω σιδηροδρόµου. 
Λιµάνι: Το ΓΠΣ δεν κάνει καµία ξεχωριστή 
πρόταση για το λιµάνι του Βόλου, αλλά υιο-
θετεί απόλυτα τις προτάσεις του Master Plan 
του ΟΛΒ. Καλό θα ήταν να έπαιρνε θέση 
σχετικά µε τη µεταφορά του scrab στην 
προβλήτα 3, µεταφορά που έχει εγείρει προ-
βλήµατα και αντιδράσεις από την τοπική 
κοινωνία και τους εµπλεκόµενους φορείς. 
Οδικό ∆ίκτυο: Το ΓΠΣ τονίζει τη σπουδαιό-
τητα αλλά και την ανάγκη άµεσης ολοκλή-
ρωσης της Περιφερειακής οδού του Βόλου 
µέχρι και τα Λεχώνια, στοχεύοντας στην κυ-
κλοφοριακή αποσυµφόρηση του Π.Σ. και 
ιδιαίτερα της Αγριάς. 

Καλό θα ήταν αντί να προτείνει µόνο λήψη 
µέτρων ηχοπροστασίας και συγκράτησης 
της αέριας ρύπανσης, λόγω της λειτουργίας 
της περιφερειακής οδού Βόλου, να υπήρχε η 
δυνατότητα χάραξης µιας παρόδιας ζώνης 
πρασίνου-προστασίας (buffer zone).  
Για τα λοιπά δίκτυα µετακίνησης εντός της 
πόλης καλό θα ήταν το ΓΠΣ να παρείχε τις 
γενικές κατευθύνσεις για ποδηλατοδρόµους, 
σε συνδυασµό µε υπάρχουσες πλατείες και 
χώρους πρασίνου, αλλά και να µην εγκατα-
λειφθεί η ιδέα της  ηλεκτροκίνησης µέσα 
στην πόλη. 
Φυσικό Περιβάλλον 
• Χρειάζεται να ληφθεί υπόψη ο νέος νό-

µος για τη βιοποικιλότητα. 
• Θετικά αντιµετωπίζεται ο προσδιορισµός 

περιοχών ειδικής προστασίας του φυσι-
κού περιβάλλοντος. 

• Καλό θα ήταν το ΓΠΣ να προτείνει τη σύ-
νταξη ειδικής περιβαλλοντικής µελέτης 
και ειδικής χωροταξικής µελέτης για την 
περιοχή του Χιονοδροµικού Κέντρου κα-
θώς και για την ευρύτερη περιοχή που 
υπάγεται στη δικαιοδοσία της «ΚΕ-
ΝΤΑΥΡΩΝ ΟΡΟΣ Α.Ε.» 

• Επίσης πολύ θετικά αντιµετωπίζεται η 
πρόταση για την κατάργηση των παρεκ-
κλίσεων στις περιοχές των ΠΕΠ∆. 

Προσέλκυση επαγγελµατικών - επιχει-
ρηµατικών δραστηριοτήτων 
Γενικά θεωρείται ότι το συγκεκριµένο ΓΠΣ 
δεν είναι το πλέον πρόσφορο για την προ-
σέλκυση επαγγελµατικών-επιχειρηµατικών 
δραστηριοτήτων διότι:  
• Η ΠΟΑΠ∆ που χωροτεθείται στην έξοδο 

προς Λάρισα είναι µόλις 21 εκταρίων και 
επιτρέπει τη χωροθέτηση όλων των πα-
ραγωγικών δραστηριότητες αλλά κρίνεται 
ιδιαίτερα περιορισµένη σε σχέση µε τις 
πραγµατικές ανάγκες του Π.Σ. Βόλου. 
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• Ο περιορισµός µεγέθους καταστήµατος 
στα 300µ. στις περιοχές γενικής κατοικίας 
(που σηµειωτέων είναι η πλειοψηφία µέ-
σα στο Π.Σ.), λειτουργεί αποτρεπτικά για 
µια σοβαρή και µεγάλη επένδυση-
επιχειρηµατική δραστηριότητα. 

• Στην περιοχή των Παλαιών Βόλου να 
ισχύσουν οι ίδιοι περιορισµοί για τις χρή-
σεις γης σε όλους τους τοµείς, για λόγους 
οµοιοµορφίας και προστασίας της φυσιο-
γνωµίας της περιοχής (σελ. 21 Π.3.2.5). 
Ειδικότερα για τον τοµέα ∆, στα γραφεία 
∆ιοίκησης να ισχύει οµοίως ο περιορι-
σµός των 200τµ. Σε διαφορετική περί-
πτωση να αιτιολογείται η εξαίρεση.  

• Οι περιοχές των παραγωγικών επαγγελ-
µατικών δραστηριοτήτων όπως είναι το 
χονδρεµπόριο και τα logistics είναι πάρα 
πολύ περιορισµένες εντός του Π.Σ. Βό-
λου 

• Πρέπει να προσδιοριστεί περιοχή παρα-
γωγικών επαγγελµατικών δραστηριοτή-
των και στη ∆ηµοτική Ενότητα Αγριάς µε-
ταξύ της οδού Αγριάς- Λεχωνίων και κα-
τάληξης περιφερειακού, ο οποία θα γειτ-
νιάζει και θα λειτουργεί ως µια ενότητα µε 
την αντίστοιχη προτεινόµενη περιοχή του 
ΣΧΟΟΑΠ Αρτέµιδος.  

Τουρισµός 
Οι κατευθύνσεις του ΓΠΣ για τον τουρισµό 
πρέπει να εναρµονίζονται µε τις κατευθύν-
σεις του υπερκείµενου σχεδιασµού, δηλαδή 
µε το Ειδικό Χωροταξικό για τον Τουρισµό 
και το Ρ.Σ. Βόλου. Ωστόσο αν και από το 
Ειδικό Χωροταξικό για τον Τουρισµό προω-
θείται η ανάπτυξη συνεδριακού-εκθεσιακού 
και αθλητικού τουρισµού δεν είναι αυτό εµ-
φανές από τις προτάσεις τους ΓΠΣ. Επιπλέ-
ον, το ΓΠΣ ακολουθεί το Ρ.Σ. Βόλου το ο-
ποίο διαφοροποιήθηκε από το Ειδικό Χωρο-
ταξικό για τον Τουρισµό δηλαδή «δεν επιβε-

βαιώθηκε από κανένα αναλυτικό στοιχείο η 
τάσηviii» ώστε «η περιοχή του αστικού κέ-
ντρου…να διαθέτουν περιθώρια ανάπτυξης 
µαζικού τουρισµούix». Έτσι λοιπόν προωθεί-
ται η τουριστική ανάπτυξη στις Ν. Παγασές 
και στην Αγριά, δε γίνεται όµως καµία πρό-
βλεψη για την αύξηση και την ανάδειξη της 
τουριστικής ανάπτυξης εντός του Π.Σ. Βό-
λου. 
Εναρµόνιση µε άλλα σχέδια 
Το ΓΠΣ Π.Σ. Βόλου εναρµονίζεται µε τον 
υπερκείµενο σχεδιασµό και µόνο σε δύο 
σηµεία διαφοροποιείται από αυτόν: στο ότι 
δεν υιοθετείται η πολιτική µείωσης των σ.δ. 
που προτείνει το Ρ.Σ. Βόλου και χωροθετεί 
µικρής έκτασης παραγωγικές δραστηριότη-
τες εντός της περιοχής µελέτης, ενώ το Ρ.Σ. 
Βόλου χωροθετεί νέες περιοχές εκτός της 
περιοχής µελέτης. Πρέπει όµως να λειτουρ-
γήσει σε εναρµονισµό µε το ΣΧΟΟΑΠ του 
πρώην ∆. Αρτέµιδος που όχι µόνο γειτνιάζει 
µε την περιοχή µελέτης αλλά και αποτελεί 
πλέον τµήµα του ίδιου Καλλικρατικού ∆ή-
µου. Παράλληλα στον Καλλικρατικό ∆ήµο 
Βόλου ανήκει και η κοινότητα Μακρινίτσας 
αλλά και ο πρώην ∆ήµος Νέας Αγχιάλου, τα 
ΣΧΟΟΑΠ και τα ΓΠΣ των οποίων αντίστοιχα 
έχουν ενταχθεί ήδη στο ΕΣΠΑ και αναµένε-
ται να προκηρυχθούν άµεσα από το ∆ήµο 
Βόλου όπως άλλωστε προβλέπεται και στο 
Τεχνικό Πρόγραµµα του ∆ήµου Βόλου. Για 
το λόγο αυτό καλό θα είναι το ΓΠΣ να δώσει 
κατευθυντήριες γραµµές για το σχεδιασµό 
τους καθώς δε θα πρέπει να υπάρξουν έ-
ντονες διαφοροποιήσεις µεταξύ των όµορων 
αυτών περιοχών. 
Λοιπές Παρατηρήσεις 
• Ο νέος σχολικός χάρτης που προβλέπε-

ται µε τις νέες διοικητικές µεταρρυθµίσεις 
πρέπει να ληφθεί υπόψη από το ΓΠΣ. 

                                                      
viii Ρυθµιστικό Σχέδιο Βόλου 
ix Ειδικό Χωροταξικό Πλαίσιο για τον Τουρισµό 
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• Η Β2 φάση πρέπει να λάβει υπόψη της 
το Νόµο 3937/2011 για τη Βιοποικιλότη-
τα. 

• Οι νέες ζώνες που προτείνονται από το 
ΓΠΣ πρέπει να σχεδιαστούν ως προς τα 
όρια τους, µε απόλυτη ακρίβεια, προκει-
µένου να αποφευχθούν αυθαίρετες επε-
κτάσεις στα γήπεδα που βρίσκονται στα 
όρια των ζωνών αυτών. 

• Το σενάριο αξιοποίησης της έκτασης της 
ΑΓΕΤ, είναι µάλλον ιδεατό, καθώς δεν 
αναµένεται µετεγκατάσταση της ΑΓΕΤ 
στο εγγύς µέλλον, αλλά ούτε και προ-
βλέπεται ο ∆ήµος Βόλου να απαιτήσει 
κάτι τέτοιο στο εγγύς µέλλον. 

 

Οµάδα εργασίας 
Έφη Αντωνίου 
Μηχανικός Χωροταξίας, Πολεοδοµίας και Περι-
φερειακής Ανάπτυξης, Αντιπρόεδρος Περιφερεια-
κού Τµήµατος Θεσσαλίας του Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α.  
Άννα Γιαννιού 
Μηχανικός Χωροταξίας, Πολεοδοµίας και Περι-
φερειακής Ανάπτυξης, Πρόεδρος Περιφερειακού 
Τµήµατος Θεσσαλίας του Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α.  

∆ΙΑΡΚΕΣ ΑΦΙΕΡΩΜΑ 
 
Το σηµερινό ελληνικό σύ-
στηµα πολεοδοµικού σχεδι-
ασµού από τη σκοπιά των 
µελετητών. Απόψεις και 
προτάσεις για τη βελτίωσή 
του 
 
Συναδέλφισσες και συνάδελφοι Μηχανικοί 
Χωροταξίας, Πολεοδοµίας και Περιφερεια-
κής Ανάπτυξης, 
Αγαπητές αναγνώστριες και αναγνώστες, 
Συνεχίζοντας το αφιέρωµα στις απόψεις και 
τις προτάσεις των σηµαντικότερων επαγ-
γελµατιών του κλάδου για το ελληνικό σύ-
στηµα πολεοδοµικού σχεδιασµού, φιλοξε-
νούµε στο σηµερινό τεύχος τον ∆ρ. Αλέ-
ξανδρο Πανταζή, Αρχιτέκτων - Πολεοδόµο 
– Χωροτάκτη, συνάδελφο µε µακρόχρονη 
πείρα και συµµετοχή στη διαµόρφωση των 
πολεοδοµικών πραγµάτων στην Ελλάδα. 
Θεωρούµε ότι η προώθηση «έκτακτων» δια-
τάξεων, για τη διευκόλυνση της υλοποίησης 
των επενδύσεων, που πράγµατι έχει ανάγκη 
η χώρα, θα εξαντλήσει γρήγορα τη «δυναµι-
κή» της.  Κατά συνέπεια, ακόµη και αν απο-
δέχεται κανείς την αναγκαιότητα των συγκε-
κριµένων διατάξεων, είναι απαραίτητο να 
προωθηθεί από την ηγεσία του ΥΠΕΚΑ και 
των συναρµόδιων υπουργείων, µια παράλ-
ληλη µεταρρυθµιστική προσπάθεια για 
την πολεοδοµική νοµοθεσία της χώρας 
και τις δοµές που την εφαρµόζουν. 
Από αυτήν την άποψη, είναι ιδιαίτερα σηµα-
ντικό ότι άνθρωποι όπως ο Αλέξανδρος Πα-
νταζής µοιράζονται τη γνώση και τις εµπειρί-
ες του µε όλους εµάς.  Τον ευχαριστούµε 
θερµά γι’ αυτό και για τον πολύτιµο χρόνο 
που αφιέρωσε. 
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Η συζήτηση για το ελληνικό σύστηµα πολε-
οδοµικού σχεδιασµού παραµένει ανοικτή και 
πιο επίκαιρη από ποτέ και ο Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α. 
θα συνεχίσει το αφιέρωµα αυτό µε την πα-
ρουσίαση απόψεων και άλλων επιστηµό-
νων-µελετητών, προκειµένου να αναπτυχθεί 
ένας γόνιµος διάλογος. 
Περαιτέρω επικοινωνία είναι δυνατή, µέσω 
του e-mail: grammateia@chorotaxia.gr  
 

∆ρ. Αλέξανδρος Πανταζής  

 
 
 
 
Ερώτηµα 1: Θεωρείτε ότι οι στόχοι της πολι-
τικής που θα πρέπει να ασκηθεί για τον αστι-
κό χώρο είναι αποσαφηνισµένοι;  Αν όχι, 
ποιοι θεωρείτε ότι θα έπρεπε να είναι αυτοί 
κρίνοντας από τις ανάγκες και τα προβλήµα-
τα των ελληνικών πόλεων σήµερα; 
Απάντηση: Τα τελευταία χρόνια είναι δύ-
σκολο να διακρίνουµε σαφείς στόχους στον 
σχεδιασµό του αστικού χώρου από την 
πλευρά της πολιτείας και του αρµόδιου υ-
πουργείου. Αυτή την περίοδο, κύριο χαρα-
κτηριστικό πέρα από την ασάφεια και την 
στασιµότητα στα ζητήµατα του πολεοδοµι-
κού σχεδιασµού είναι και η ασυνέχεια και η 
έλλειψη έστω και επιµέρους πολιτικών, µε 
συνέπεια το σταδιακό πέρασµα των ζητηµά-
των του αστικού χώρου και ιδιαίτερα της ε-

φαρµογής και διαχείρισης του σχεδιασµού 
του σε τρίτη µοίρα σε σχέση µε άλλους το-
µείς των κυβερνητικών πολιτικών.    
Σηµειώνεται ότι, µετά από πολλές 10ετίες 
«αφασίας», υπήρξαν δύο αξιοσηµείωτες 
προσπάθειες για τον σχεδιασµό του αστικού 
χώρου. Η πιο συγκροτηµένη αυτή της ΕΠΑ 
είχε και τα πιο ορατά αποτελέσµατα. Η δεύ-
τερη στο δεύτερο µισό της 10ετίας του ’90 
που σηµατοδοτείται µε την ψήφιση των ν. 
2508/97 και του 2742/99 (παρά την προη-
γούµενη εµπειρία) είχε σοβαρότερες αδυνα-
µίες οργάνωσης και στελέχωσης ιδιαίτερα 
των περιφερειακών υπηρεσιών, αλλά και 
µεγάλες ελλείψεις συντονισµού, κατευθύν-
σεων, οδηγιών και ελέγχου από το ΥΠΕΧΩ-
∆Ε µε συνέπεια τα αποτελέσµατα να είναι 
πολύ µικρότερα τουλάχιστον σε ότι αφορά 
την ολοκλήρωση και ενεργοποίηση των ΓΠΣ 
& ΣΧΟΟΑΠ του Ν. 2508/97, αλλά και των 
πολεοδοµικών µελετών ‘’πακέτων’’ που ανα-
τέθηκαν την περίοδο 1994-5. 
Οι περιορισµένες θετικές επιπτώσεις, ιδιαί-
τερα της δεύτερης προσπάθειας, δεν νοµίζω 
ότι πρέπει να αναζητηθούν στην ασάφεια ή 
την γενικότητα των στόχων πολιτικής.   
Αυτοί αν και γενικοί ήταν σαφείς και προσδι-
ορίζονταν τόσο στην εισηγητική έκθεση του 
ν. 2508/97 όσο και σε σχετικά κείµενα του 
ΥΠΕΧΩ∆Ε και αποτελούσαν ουσιαστικά συ-
νέχεια / συµπλήρωση / επικαιροποίηση των 
στόχων και κατευθύνσεων της ΕΠΑ. Η πολύ 
περιορισµένη υλοποίηση αυτών των στόχων 
οφείλεται στο ότι το ίδιο το ΥΠΕΧΩ∆Ε αυτο-
αναίρεσε σε αυτή την προσπάθεια τον επι-
τελικό του ρόλο, αφήνοντας τους ΟΤΑ και τις 
ΠΕΧΩ (µε µια κακώς εννοούµενη δήθεν α-
ποκεντρωτική λογική) χωρίς ουσιαστικό επι-
τελικό συντονισµό, χωρίς κατευθύνσεις και 
τα τελευταία χρόνια µε παρεµβάσεις / απο-
φάσεις για τις συνοδευτικές µελέτες που 
µάλλον ακινητοποιούσαν παρά διευκόλυναν 
την ολοκλήρωση των 400 περίπου µελετών 
ΓΠΣ και ΣΧΟΟΑΠ που εκπονούνται από το 
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2003 και µετά. Μελετών τις οποίες ποτέ το 
Υπουργείο δεν τις θεώρησε και δεν τις αντι-
µετώπισε σαν ένα ενιαίο συγκροτηµένο 
πρόγραµµα εφαρµογής των στόχων του 
ν.2508/97 όπως είχε γίνει µε την ΕΠΑ την 
10ετία του ’80.   
Πρέπει ακόµη να επισηµανθεί ότι οι στόχοι 
µιας συνολικής κυβερνητικής πολιτικής για 
τον αστικό χώρο απαιτούν µέτρα, δράσεις, 
προγράµµατα που αφορούν και άλλα υ-
πουργεία εκτός του ΥΠΕΚΑ, όπως τα υ-
πουργεία Ανάπτυξης, Μεταφορών, Πολιτι-
σµού, Εσωτερικών, Παιδείας κ.α. και οφεί-
λουν να εµπλουτίζονται µε ειδικότερους στό-
χους και κατευθύνσεις που πρέπει να προ-
ωθήσουν κάθε ένα από τα άλλα υπουργεία 
σύµφωνα µε τις αρµοδιότητές του.  
 
Ερώτηµα 2: Θεωρείτε ότι οι στόχοι µιας πο-
λιτικής για τον αστικό χώρο δύναται να επι-
τευχθούν από το ισχύον σύστηµα πολεοδο-
µικού σχεδιασµού; Σε ποιους βασικούς το-
µείς θα εστιάζατε τυχόν µεταρρυθµίσεις; 
Απάντηση: Η εύκολη απάντηση στο ερώ-
τηµα, είναι η αρνητική, µε δεδοµένο ότι το 
ισχύον σύστηµα σχεδιασµού είναι και ανε-
παρκές και γραφειοκρατικό και συγκεντρωτι-
κό. ∆ιότι µε τον όρο ‘’ισχύον σύστηµα πολε-
οδοµικού σχεδιασµού’’ περικλείονται σχεδόν 
όλα όσα αφορούν στον πολεοδοµικό σχεδι-
ασµό: το θεσµικό του πλαίσιο, η ιεράρχηση 
και το περιεχόµενο των πολεοδοµικών σχε-
δίων και µελετών, ο χαρακτήρας, η στελέ-
χωση και η διασπορά των πολεοδοµικών 
υπηρεσιών σε συσχέτιση και µε την κατανο-
µή αρµοδιοτήτων σε κεντρική, περιφερειακή 
διοίκηση και αυτοδιοίκηση και µια σειρά άλ-
λοι παράγοντες θεσµικοί και εξωθεσµικοί. 
Ακόµη και στα πιο οργανωµένα κράτη της 
βορειοδυτικής Ευρώπης µε ιστορία πολλών 
10ετιών, στα ζητήµατα του πολεοδοµικού 
σχεδιασµού µπορούν να εντοπισθούν αδυ-
ναµίες και ανεπάρκειες στο όλο ‘’σύστηµα’’. 
Πολύ περισσότερο στη δική µας περίπτωση 

που χαρακτηρίζεται από λίγες µόλις 10ετίες 
προσπαθειών κατοχύρωσης του πολεοδοµι-
κού σχεδιασµού και µακραίωνης ιστορίας 
πελατειακών σχέσεων και λογικών, έµµεσων 
προτεραιοτήτων στις µεµονωµένες ρυθµί-
σεις, συχνά φωτογραφικών, ανοχής ή αδυ-
ναµίας αντιµετώπισης αυθαιρεσιών, γραφει-
οκρατικών αγκυλώσεων, αντιλήψεων και 
άλλων «εµµονών». 
Οι αλλαγές και µεταρρυθµίσεις που χρειάζο-
νται αφορούν σχεδόν όλους τους επιµέρους 
τοµείς. Σε ότι αφορά στο θεσµικό πλαίσιο 
θεωρώ ότι οι απαραίτητες τροποποιήσεις και 
αλλαγές είναι συγκριτικά λίγες και δευτερεύ-
ουσες, θεωρώντας ότι η κακοδαιµονία στην 
προώθηση του σχεδιασµού σ’ αυτή τη χώρα 
δεν βρίσκεται για παράδειγµα στις πιθανές 
αδυναµίες του ν. 2508/97, ο οποίος είναι 
ένας σύγχρονος οικιστικός νόµος, µε τα πε-
ρισσότερα εργαλεία του να µην έχουν καν 
επιχειρηθεί να εφαρµοσθούν στην πράξη τα 
τελευταία 10 χρόνια, λόγω έλλειψης βούλη-
σης που σηµατοδοτεί σε εξαιρετικά µεγάλο 
βαθµό όλες τις πολιτικές και υπηρεσιακές 
βαθµίδες από την κεντρική διοίκηση µέχρι 
την αυτοδιοίκηση.  
Οι µεγάλες µεταρρυθµίσεις και αλλαγές που 
απαιτούνται αφορούν κυρίως σε άλλους το-
µείς και συστατικά στοιχεία του ‘’ισχύοντος 
συστήµατος πολεοδοµικού σχεδιασµού’’, τα 
οποία αναλύονται και επισηµαίνονται στις 
απαντήσεις στα επόµενα ερωτήµατα και συ-
νίστανται συνοπτικά σε µια συστηµατική 
προσπάθεια (µέσω οργάνωσης σεµιναρίων, 
ηµερίδων, επεξηγηµατικού υλικού, εγκυκλί-
ων, κατευθύνσεων κ.α.) / σταδιακής εξάλει-
ψης των γραφειοκρατικών αντιλήψεων των 
υπηρεσιών, µέτρων για την επαρκέστερη 
στελέχωση των υπηρεσιών της περιφέρειας 
µε εξειδικευµένο προσωπικό και µέτρων 
ορθολογικής κατανοµής των πολεοδοµικών 
αρµοδιοτήτων µεταξύ κέντρου, περιφέρειας 
και αυτοδιοίκησης.  
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Ερώτηµα 3: Η διάρθρωση του συστήµατος 
πολεοδοµικού σχεδιασµού και το περιεχόµε-
νο των πολεοδοµικών σχεδίων διευκολύνουν 
την ολοκλήρωση των µελετών και τη µετέπει-
τα υλοποίησή τους; Απαιτούνται αλλαγές και 
αν ναι ποιες; 
Απάντηση: Οι προδιαγραφές των µελετών 
ΓΠΣ / ΣΧΟΟΑΠ αλλά και αυτές των ΠΜΕ και 
ΠΜΑ θα µπορούσαν να απλοποιηθούν σε 
ορισµένα σηµεία. Κυρίως στις προδιαγραφές 
και των ΓΠΣ / ΣΧΟΟΑΠ και των ΠΜ στο κε-
φάλαιο της ανάλυσης / αναγνώρισης ορι-
σµένα στοιχεία µπορούσαν και να λείπουν ή 
να δείχνονται µε πιο οµαδοποιηµένο τρόπο, 
µιας και µε τον αναλυτικό τρόπο που ζητού-
νται συµβάλλουν ελάχιστα στη τελική αξιο-
λόγηση και πρόταση. Θα µπορούσαν ακόµη 
να αντιµετωπισθούν ζητήµατα που έχουν 
προκύψει σε άλλα σηµεία των προδιαγρα-
φών µε σαφείς εγκυκλίους που θα τα διευ-
κρινίζουν ή / και θα περιορίζουν δραστικά 
λαθεµένες ανελαστικές ερµηνείες υπηρεσιών 
ιδίως της περιφέρειας, αλλά και λάθη ακόµη 
και από υπερβάλλοντα ζήλο συναδέλφων 
µελετητών. 
Για παράδειγµα αποτελεί λάθος και υπερ-
βάλλοντα ζήλο που δεν συνάδει µε το πνεύ-
µα και το γράµµα των προδιαγραφών των 
ΓΠΣ / ΣΧΟΟΑΠ να προσδιορίζεται σε συ-
γκεκριµένο τµήµα ΟΤ ή σε όλο το ΟΤ ένας 
προτεινόµενος κοινωφελής χώρος από τον 
µελετητή. Αυτό που ζητείται από τις προδια-
γραφές είναι να ορισθεί ότι σε κάθε µια από 
τις πολεοδοµικές ενότητες υπάρχει ή δεν 
υπάρχει ανάγκη για επιπλέον χώρο κοινω-
φελών εγκαταστάσεων π.χ. σχολείο ή παιδι-
κό σταθµό κ.ο.κ. Είναι αντικείµενο της πολε-
οδοµικής µελέτης επέκτασης ή αναθεώρη-
σης του σχεδίου να προσδιορίσει τον συγκε-
κριµένο χώρο ή ακόµη να προτείνει τις επι-
πλέον µονάδες της συγκεκριµένης κοινωφε-
λούς εγκατάστασης ακόµη και στο ίδιο οικό-
πεδο της ήδη υπάρχουσας εγκατάστασης 
(αν το µέγεθος του οικοπέδου µπορεί να 

ενσωµατώσει και τις δύο εγκαταστάσεις) 
σύµφωνα µε τα αποδεκτά σταθερότυπα. 
Αντίθετα οι προδιαγραφές (περιεχόµενο) 
των µελετών ανάπλασης σύµφωνα µε το Β΄ 
κεφάλαιο του ν. 2508/97 είναι φανερά ελλει-
πείς και δεν έχουν εξειδικευθεί ανά κατηγο-
ρία µελετών ανάπλασης. Ωστόσο, ακόµη και 
σ’ αυτή την τελευταία εµφανή αδυναµία το 
κύριο ζήτηµα δεν είναι αυτή η έλλειψη, αλλά 
ο ελάχιστος έως ασήµαντος αριθµός µελε-
τών ανάπλασης που έχουν προκηρυχθεί και 
έχουν ανατεθεί σύµφωνα µε το Β΄ κεφ. του 
ν. 2508/97. Αυτή ακριβώς είναι η ουσία της 
τοποθέτησης µου στο ερώτηµα. Για τις κα-
θυστερήσεις, την έλλειψη αποτελεσµατικότη-
τας και την κακοδαιµονία της υλοποίησης 
του πολεοδοµικού σχεδιασµού σ’ αυτή τη 
χώρα είναι πολύ µικρό έως ελάχιστο το µε-
ρίδιο των αδυναµιών, των ελλείψεων ή των 
υπερβολών του περιεχοµένου των πολεο-
δοµικών σχεδίων και των προδιαγραφών 
τους. Εξαιρετικά µεγαλύτερο µερίδιο κατέ-
χουν άλλες συνιστώσες του συστήµατος 
πολεοδοµικού σχεδιασµού, όπως οι µεγάλες 
ελλείψεις και ανεπάρκειες στη στελέχωση µε 
εξειδικευµένο δυναµικό των περιφερειακών 
πολεοδοµικών υπηρεσιών και των αντίστοι-
χων υπηρεσιών των ΟΤΑ, η επικρατούσα 
γραφειοκρατική νοοτροπία και αντίληψη, οι 
πελατειακές µικροπολιτικές σχέσεις και λογι-
κές, η κυριαρχία του ‘’πολιτικού κόστους’’, η 
συνεχής µείωση του αριθµού αυτών που 
από ενδιαφέρον, φιλοδοξία ή κοινωνική συ-
νείδηση επιθυµούν και µπορούν να γίνουν 
επισπεύδοντες του σχεδιασµού σ’ αυτή τη 
χώρα. 
 
Ερώτηµα 4: Κρίνετε ότι η κατανοµή αρµοδι-
οτήτων για την έγκριση των πολεοδοµικών 
µελετών µεταξύ κεντρικής διοίκησης και αυ-
τοδιοίκησης συµβάλλει στην αποτελεσµατικό-
τητα και στην αποδοτικότητα του σχεδια-
σµού; Απαιτούνται αλλαγές και αν ναι ποιες;  
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Απάντηση: Κατά τη γνώµη µου ο υπερσυ-
γκεντρωτισµός στις πολεοδοµικές αρµοδιό-
τητες είναι ένα από τα πιο σηµαντικά εµπό-
δια και προβλήµατα σχεδιασµού και εφαρ-
µογής του σ’ αυτή τη χώρα. Σε κανένα κρά-
τος της Ε.Ε. απ‘ όσα γνωρίζω οι τροπο-
ποιήσεις των ρυµοτοµικών σχεδίων δεν 
χρειάζονται Π.∆/γµα για να ισχύσουν. Ακόµη 
και η έγκριση πολεοδοµικών µελετών επέ-
κτασης του σχεδίου στις χώρες της Ε.Ε. µε 
ιστορία πολλών 10ετιών πολεοδοµικού σχε-
διασµού γίνεται από την Τοπική Αυτοδιοίκη-
ση 1 β/θµια ή 2 β/θµια. Μόνο τα ∆οµικά 
Σχέδια (περίπου αντίστοιχα µε τα δικά µας 
ΓΠΣ / ΣΧΟΟΑΠ) εγκρίνονται από την Περι-
φέρεια. Και ο ν. 1337/83 και ο ν. 2508/97 
προέβλεπαν η έγκριση των ΠΜΕ και ΠΜΑ 
να είναι αρµοδιότητα των ∆ήµων, αλλά η 
διάταξη αυτή κρίθηκε ως αντισυνταγµατική 
από το ΣτΕ, µε αποτέλεσµα να παγιδεύεται 
όχι µόνο ο επιτελικός ρόλος των υπηρεσιών 
του ΥΠΕΚΑ, αλλά να επιµηκύνονται υπέρµε-
τρα οι καθυστερήσεις στην έγκριση και ε-
φαρµογή των µελετών και παράλληλα να 
διογκώνεται η γραφειοκρατία, ο υδροκεφα-
λισµός των κεντρικών υπηρεσιών, να ανα-
παράγεται η πελατειακή λογική και να αφαι-
ρείται η δυνατότητα εξειδικευµένων και υ-
πεύθυνων πολεοδοµικών υπηρεσιών στους 
ΟΤΑ και στις περιφέρειες. 
Αυτό το κρίσιµο για την πορεία του δηµο-
κρατικού προγραµµατισµού και σχεδιασµού 
ζήτηµα µπορεί να λυθεί µόνο µε σαφή ανα-
θεώρηση του Συντάγµατος, η οποία δεν θα 
υιοθετεί ακραίες κρατικίστικες αντιλήψεις στα 
πολεοδοµικά µας πράγµατα, οι οποίες σε 
τελευταία ανάλυση λειτουργούν ακυρωτικά 
στην αποτελεσµατικότητα αλλά και στην ίδια 
την ύπαρξη του σχεδιασµού των πόλεων και 
οικισµών µας. 
Βέβαια, από την άλλη πλευρά, η εµπειρία 
από πλείστες αποφάσεις / γνωµοδοτήσεις 
δηµοτικών συµβουλίων σε ζητήµατα του 
χώρου χαρακτηρίζονται στην πράξη από 

εντονότερη πελατειακή µικροπολιτική λογική 
(καταργήσεις προτεινόµενων ή υφιστάµενων 
κοινόχρηστων χώρων, µείωση του πλάτους 
δρόµων ή πρασιών, υιοθέτηση ευνοϊκότε-
ρων όρων δόµησης κ.α.). Οι όποιοι ελεγκτι-
κοί µηχανισµοί κι αν προταθούν να λειτουρ-
γήσουν για την αντιµετώπιση παρόµοιων 
συχνών καταστάσεων είναι προφανές ότι 
µπορούν να συµβάλλουν µόνο µερικά στη 
λύση του προβλήµατος. Πρόβληµα που πα-
ραπέµπει στην έλλειψη παιδείας και συνεί-
δησης του δηµόσιου συµφέροντος έναντι 
του ιδιωτικού και ατοµικού που σηµατοδοτεί 
γενικότερα τα ελληνικά πράγµατα και όχι 
µόνο τα πολεοδοµικά. ∆είχνει, βέβαια και 
την ιδιαίτερη έµφαση που οφείλει να δώσει η 
πολιτεία στα ζητήµατα καλλιέργειας νέων 
αντιλήψεων και όρων στο οικιστικό περιβάλ-
λον. Το παράδειγµα του ‘’ανοικτού διαλό-
γου’’ τα πρώτα χρόνια της ΕΠΑ µπορεί να 
χρησιµεύσει και σήµερα θυµίζοντας την υιο-
θέτηση µέτρων / θεσµών όπως οι εισφορές 
σε γη και χρήµα, ο περιορισµός των συντε-
λεστών δόµησης στις νέες επεκτάσεις των 
σχεδίων, η διατήρηση ιστορικών χώρων, 
κτιρίων και συνόλων, ο χαρακτηρισµός ση-
µαντικού δικτύου πεζόδροµων στους οικι-
σµούς κ.α. όχι βέβαια χωρίς συγκρούσεις 
και αντιδράσεις. 
Και σε τελευταία ανάλυση είναι προφανές ότι 
η αποτελεσµατικότητα και αποδοτικότητα 
του πολεοδοµικού σχεδιασµού κάθε άλλο 
παρά ενισχύονται µε τον συγκεντρωτισµό 
και την γραφειοκρατία των αποφάσεων.      
 
Ερώτηµα 5: Η κριτική που ασκείται αναφο-
ρικά µε τον κανονιστικό χαρακτήρα των Γενι-
κών Πολεοδοµικών Σχεδίων σας βρίσκει 
σύµφωνους; Σε ποιο επίπεδο ο πολεοδοµι-
κός σχεδιασµός σταµατάει να είναι στρατηγι-
κός και γίνεται κανονιστικός; 
Απάντηση: ∆ε µε βρίσκει σύµφωνο στα 
περισσότερα σηµεία. Ως πρόεδρος της επι-
τροπής που ανέλαβε την σύνταξη του σχε-
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δίου νόµου «βιώσιµη οικιστική ανάπτυξη 
των πόλεων και οικισµών της χώρας και άλ-
λες διατάξεις» µπορώ να επιχειρηµατολογή-
σω για τους λόγους για τους οποίους η επι-
τροπή θεώρησε ότι τα ΓΠΣ / ΣΧΟΟΑΠ οφεί-
λουν να έχουν ένα διττό χαρακτήρα, να ε-
µπεριέχουν δηλαδή και ρυθµίσεις δοµικού, 
προγραµµατικού χαρακτήρα αλλά και ρυθ-
µίσεις κανονιστικού χαρακτήρα. 
Όπως γνωρίζουν πολλοί συνάδελφοι ο Ν. 
2508/97 ήρθε για να αντιµετωπίσει ορισµένα 
«κενά» ή αδυναµίες που χαρακτηρίζουν την 
µεταβατικότητα του ν. 1337/83. Τα ΓΠΣ του 
ν. 1337/83 εκτείνονταν µόνο µέχρι το όριο 
των προτεινόµενων επεκτάσεων του σχεδί-
ου, δηλαδή ρύθµιζαν µόνο τον κατεξοχήν 
οικιστικό, αστικό χώρο. Ρυθµίσεις στον πε-
ριαστικό χώρο µπορούσαν να γίνουν µόνο 
µέσω των Ζωνών Οικιστικού Ελέγχου (ΖΟ-
Ε). Αυτό είχε ως αποτέλεσµα (λόγω των τε-
ράστιων προβληµάτων του ελληνικού συ-
στήµατος πολεοδοµικού σχεδιασµού τα ο-
ποία ήδη αναφέρθηκαν) να είχαν µεν εγκρι-
θεί ΓΠΣ σε περισσότερους από 400 ∆ήµους 
και Κοινότητες εκείνης της εποχής µέσα σε 
µια 5ετία ενώ περιαστικές ΖΟΕ να έχουν 
εγκριθεί µόλις 15! Προφανώς «το δέλεαρ» 
για την έγκριση των ΓΠΣ ήταν οι νέες επε-
κτάσεις που παρά τις επιβαλλόµενες εισφο-
ρές συνέφεραν τους ιδιοκτήτες µε την µεγα-
λύτερη υπεραξία που αποκτούσαν οι ιδιο-
κτησίες τους, ενώ οι ΖΟΕ έµεναν … ‘’στο 
ράφι’’ γιατί είχαν µόνο δεσµεύσεις, απαγο-
ρεύσεις, περιορισµούς και πολιτικό κόστος 
και για τις τοπικές και για τις υπερτοπικές 
αρχές. 
Μετά από αρκετά χρόνια εµπειρίας και ε-
φαρµογής του ν. 1337/83 και µη αποτελε-
σµατικής αντιµετώπισης του ελέγχου της 
δόµησης στις περιαστικές περιοχές (λόγω 
της έλλειψης βούλησης για θεσµοθέτηση 
των ΖΟΕ), αλλά και ανάδειξης των αναπτυ-
ξιακών τους δυνατοτήτων στα σηµεία και 
στις περιοχές που προέκυπταν από το σχε-

διασµό, θεωρήθηκε αναγκαίο η ευρύτερη 
περιοχή του αστικού κέντρου (αρχικά στα 
όρια του συµβουλίου περιοχής και µετά στα 
όρια του Καποδιστριακού ∆ήµου) να σχεδιά-
ζεται ενιαία σε ένα τοπικό χωροταξικό 
σχέδιο, το οποίο ωστόσο θα ρυθµίζει 
αποτελεσµατικά και µε κανονιστικούς 
όρους τις «εκτός σχεδίου» περιοχές. Στις 
περιοχές που προτείνονται ως οικιστικές οι 
ρυθµίσεις δεν διαφέρουν ουσιαστικά από τις 
αντίστοιχες των ΓΠΣ µε τον ν. 1337/83. Σε 
κάθε πολεοδοµική ενότητα ορίζεται µέσος 
συντελεστής δόµησης και έτσι δίνεται η δυ-
νατότητα στην πολεοδοµική µελέτη να δια-
κρίνει ακόµη και τοµείς Σ.∆. έτσι ώστε ο µέ-
σος να µην υπερβαίνει τον οριζόµενο από το 
ΓΠΣ / ΣΧΟΟΑΠ. 
Γίνεται προφανές ότι αν οι ρυθµίσεις των 
ΓΠΣ / ΣΧΟΟΑΠ για τον εξωοικιστικό χώρο 
δεν ήταν και κανονιστικές, η κατάσταση σε 
ότι αφορά τον περιαστικό (εξωοικιστικό) χώ-
ρο θα παρέµενε η ίδια περιµένοντας επ’ αό-
ριστον κάποια ΖΟΕ να επιβάλλει κάποιες 
ρυθµίσεις κανονιστικές. Για να είναι λοιπόν ο 
σχεδιασµός των περιοχών αυτών πιο απο-
τελεσµατικός και σύντοµος όφειλε να εµπε-
ριέχει και κανονιστικές διατάξεις (όρια κατά-
τµησης, αρτιότητας, πιθανούς περιορισµούς 
σε µέγιστο εµβαδόν δοµήσιµης επιφάνειας 
και κατά χρήση, όρια ζωνών). 
Αντίστοιχα στις οικιστικές περιοχές, ο ορι-
σµός µέσου συντελεστή δόµησης κατά πο-
λεοδοµική ενότητα δίνει τις αναγκαίες κατευ-
θύνσεις στην λεπτοµερή πολεοδοµική µελέ-
τη να εξειδικεύσει τον προτεινόµενο Σ∆ κατά 
πολεοδοµική ενότητα είτε ορίζοντας ένα ε-
νιαίο Σ∆ σε ορισµένες πολεοδοµικές ενότη-
τες (που θα είναι ίσος µε τον µέσο) είτε δια-
κρίνοντας επιµέρους τοµείς µε διαφορετι-
κούς Σ∆ έτσι ώστε ο µέσος να µην είναι µε-
γαλύτερος από τον οριζόµενο από το ΓΠΣ / 
ΣΧΟΟΑΠ. 
Αντίθετα στα ΓΠΣ / ΣΧΟΟΑΠ επαναλαµβά-
νω ότι δεν πρέπει να γίνονται συγκεκριµένες 
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χωροθετήσεις σε ΟΤ εγκαταστάσεων κοινω-
νικής ή τεχνικής υποδοµής (αλλά να συνο-
δεύει τα σχέδια και το κείµενο µόνο πίνακας 
αναγκών κατά Π.Ε.). Επίσης πρέπει να δι-
ευκρινισθεί ότι µε το ΓΠΣ ή ΣΧΟΟΑΠ δεν 
γίνονται οριοθετήσεις οικισµών κάτω των 
2.000 κατ. Αυτές γίνονται µε βάση την υ-
πάρχουσα νοµοθεσία, τα δε εγκεκριµένα 
όρια οικισµών ή όρια οικισµών προ του ’23 ή 
τα όρια ήδη εγκεκριµένων σχεδίων πόλεων 
παραπέµπουν στα διαγράµµατα των διοικη-
τικών πράξεων µε τις οποίες εγκρίθηκαν 
(απόφαση νοµάρχη, Π.∆/γµα κλπ.) και η 
νοµιµότητα της έγκρισης για παράδειγµα 
µιας οικοδοµικής άδειας οφείλει να κριθεί µε 
βάση αυτά τα διαγράµµατα και όχι µε το αν 
έχουν µεταφερθεί ακριβώς σωστά ή όχι στο 
σχέδιο του ΓΠΣ / ΣΧΟΟΑΠ. 
Αυτή την κοινή λογική είναι βέβαια δύσκολο 
σε αυτή τη χώρα να την ακολουθήσει ορι-
σµένες φορές (ελπίζω ελάχιστες) η ανα-
πτυσσόµενη γραφειοκρατία ακόµη και οι 
συγχύσεις που δηµιουργούνται από σχετικές 
γνωµοδοτήσεις του Στ.Ε. 
Στην κατεύθυνση ο σχεδιασµός να είναι α-
ποτελεσµατικός άµεσα εφαρµόσιµος αλλά 
και εµπλουτισµένος µε θετικά αναπτυξιακά 
χαρακτηριστικά στα σηµεία που η περιοχή 
διαθέτει συγκριτικά πλεονεκτήµατα οφείλουν 
να κινούνται οι ρυθµίσεις των ΓΠΣ / ΣΧΟΟ-
ΑΠ και οι στρατηγικές και οι κανονιστικές και 
σ’ αυτό συµβάλλει ο διττός χαρακτήρας αυ-
τών των σχεδίων. Εάν αφαιρεθούν οι κανο-
νιστικές ρυθµίσεις από αυτά τα σχέδια τότε ο 
έλεγχος της εκτός σχεδίου δόµησης και των 
πιθανών νέων συγκρούσεων χρήσεων γης 
αφήνεται στο διηνεκές, όταν και εφ’ όσον 
εγκριθεί µε Π.∆/γµα µια περιαστική ΖΟΕ 
(µέχρι σήµερα παρόµοιες ζώνες είναι λιγό-
τερες από 30 σε όλη τη χώρα κλείνοντας 30 
χρόνια από την ισχύ του ν. 1337/83). Και 
βέβαια οι περιαστικές ΖΟΕ στις περισσότε-
ρες περιπτώσεις δεν θα µπορούν να ισχύ-
σουν για όλο τον εξωοικιστικό χώρο των 

πρώην Καποδιστριακών ∆ήµων και πολύ 
περισσότερο για τον αντίστοιχα πολλαπλά-
σιο των µεγαλύτερων Καλλικρατικών ∆ή-
µων. 
Γι’ αυτούς τους λόγους θεωρώ ότι αποτελεί 
«πισωγύρισµα» η αφαίρεση των κανονιστι-
κών ρυθµίσεων στα ΓΠΣ / ΣΧΟΟΑΠ σε πι-
θανή τροποποίηση κάποιων σηµείων του Ν. 
2508/97. 
 
Ερώτηµα 6: Συντρέχουν εκείνες οι προϋπο-
θέσεις που θα στηρίξουν το στρατηγικό χα-
ρακτήρα του σχεδιασµού στη χώρα µας; 
Ποιες είναι αυτές; 
Απάντηση: Από τις απαντήσεις στα προη-
γούµενα ερωτήµατα µπορεί να γίνει κατανο-
ητό (έστω και έµµεσα) ότι τα τελευταία χρό-
νια τα ζητήµατα σχεδιασµού του χώρου (ι-
διαίτερα στο πολεοδοµικό επίπεδο) είναι 
στάσιµα και χαρακτηρίζονται από ασυνέχει-
ες, χωρίς σαφείς στόχους πολιτικής για τον 
αστικό και τον οικιστικό χώρο γενικότερα. 
Σε αυτά τα πλαίσια, θεωρώ ότι τουλάχιστον 
µε τα δεδοµένα των 5 - 7 τελευταίων χρόνων 
δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις που θα 
στηρίξουν την προώθηση και υλοποίηση του 
στρατηγικού χαρακτήρα του σχεδιασµού σ’ 
αυτή τη χώρα. Οι ερµηνείες αυτής της εκτί-
µησης είναι πολλές, θα περιορισθώ ωστόσο 
σ’ αυτές που εκτιµώ ότι είναι οι πιο κρίσιµες. 
Η σηµαντικότερη προϋπόθεση για στήριξη 
του στρατηγικού χαρακτήρα του σχεδιασµού 
είναι η σταδιακή έστω καλλιέργεια µιας νέας 
αντίληψης και κουλτούρας στα ζητήµατα του 
σχεδιασµού του χώρου που θα τείνει εξελι-
κτικά και ταχύρυθµα να απλωθεί σε όλες τις 
βαθµίδες του πολιτικού και υπηρεσιακού 
προσωπικού αλλά και στις τοπικές κοινωνίες 
και τους πολίτες. Αυτή η καλλιέργεια απαιτεί 
πολλά χρόνια, συστηµατικά µέτρα και ενέρ-
γειες και την µεταµόρφωση του ΥΠΕΚΑ σε 
επιτελικό στρατηγείο µιας σαφούς και σύγ-
χρονης πολιτικής για τα ζητήµατα του χώρου 
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που θα συνοδεύεται από επιµέρους προ-
γράµµατα, εξειδικευµένες κατευθύνσεις και 
µέτρα. 
Το ερώτηµα είναι: υπάρχει το εξειδικευµένο 
επιστηµονικό υπηρεσιακό προσωπικό και η 
πολιτική βούληση γι’ αυτό το εγχείρηµα σε 
µια περίοδο, στην οποία εδώ και αρκετά 
χρόνια ακόµη και οι σηµειακές τροποποιή-
σεις εγκεκριµένων σχεδίων πρέπει να έχουν 
την έγκριση της διεύθυνσης του πολεοδοµι-
κού σχεδιασµού του υπουργείου και την έκ-
δοση Π.∆/γµατος; Πως θα καλλιεργηθεί αυτή 
η αντίληψη; Πολύ χλωµότερο µοιάζει να 
συµβεί κάτι παρόµοιο στο άµεσο µέλλον στις 
πολεοδοµικές υπηρεσίες των περιφερειών 
και ακόµη χειρότερα στις αντίστοιχες της 
τοπικής αυτοδιοίκησης, όπου οι ελλείψεις σε 
εξειδικευµένους επιστήµονες είναι ακόµη 
µεγαλύτερες και η εµπειρία σ’ αυτό τον χα-
ρακτήρα σχεδιασµού ανύπαρκτη. 
Η δεύτερη προϋπόθεση όχι λιγότερο σηµα-
ντική από την πρώτη είναι η διαµόρφωση 
ενός κοινωνικού συµβολαίου µέσα από έναν 
ανοικτό δηµοκρατικό σχεδιασµό των αρχών, 
των στόχων, των κατευθύνσεων και των 
βασικών µέτρων της πολιτικής για τον σχε-
διασµό του αστικού χώρου. Ειδικότερα στη 
σηµερινή συγκυρία της οικονοµικής και κοι-
νωνικής κρίσης η επίτευξη αυτής της προϋ-
πόθεσης φαίνεται µάλλον αδύναµη. 
Η τρίτη κύρια προϋπόθεση προς την κατεύ-
θυνση του στρατηγικού σχεδιασµού και µάλ-
λον η πιο καθοριστική είναι ο µεσοπρόθε-
σµος τουλάχιστον οικονοµικός προγραµµα-
τισµός του σχεδιασµού, που σ’ αυτή την ευ-
µετάβλητη, απρόβλεπτη και κρίσιµη οικονο-
µική συγκυρία είναι πολύ αµφίβολο να έχει 
την πρόθεση η όποια κυβέρνηση να προσ-
διορίσει σε πρώτη προτεραιότητα. Αλλά και 
αν την είχε, δεν θα µπορούσε στοιχειωδώς 
αξιόπιστα να προσδιορίσει χωρίς επαρκή 
προγραµµατικά στοιχεία µελετών και έργων. 
Ωστόσο, σε αυτό το γκρίζο τοπίο µπορούν 
µε πολύ προσπάθεια να εντοπισθούν και 

κάποιες αχτίδες που ανοίγονται από άλλες 
σηµαντικές κυβερνητικές πολιτικές που θα 
έχουν µεσοπρόθεσµα θετικές επιπτώσεις για 
τα ζητήµατα σχεδιασµού του χώρου όπως η 
ενδυνάµωση / ανασυγκρότηση των 
α΄βάθµιων ΟΤΑ (Καλλικρατικοί ∆ήµοι), η 
αναβάθµιση της β΄βαθµιας αυτοδιοίκησης 
(αιρετά περιφερειακά συµβούλια), η προώ-
θηση της πράσινης ανάπτυξης και η διαφαι-
νόµενη έµφαση στις αναπλάσεις στον αστικό 
χώρο και όχι σε επεκτάσεις και µεγεθύνσεις 
του κ.α.    
 
Ερώτηµα 7: Θεωρείτε διασφαλισµένη την 
επάρκεια πόρων για την υλοποίηση µελε-
τών  που αφορούν στο χωρικό  σχεδιασµό  
στη χώρα; 
Απάντηση: Ιδιαίτερα σ’ αυτή τη µεγάλη οι-
κονοµική κρίση και καχεξία που περνάνε τα 
δηµόσια οικονοµικά θα ήταν εξαιρετικά αι-
σιόδοξο να θεωρηθεί ότι µπορούν να δια-
σφαλισθούν οι απαραίτητοι πόροι για την 
υλοποίηση όλων των µελετών που αφορούν 
στο χωρικό σχεδιασµό σε όλη τη χώρα. Με 
δεδοµένη την έλλειψη επιτελικού προγραµ-
µατισµού στον τοµέα του χωρικού σχεδια-
σµού στην οποία αναφέρθηκα και στην 
πρώτη και στην προηγούµενη ερώτηση ότι 
χαρακτηρίζει κατά κάποιο τρόπο το αρµόδιο 
υπουργείο, αλλά και τον συνολικό κυβερνη-
τικό προγραµµατισµό, δεν έχει εκτιµηθεί έ-
στω προσεγγιστικά και µε διάφορες παρα-
δοχές το συνολικό κόστος αυτού του µελετη-
τικού έργου. Με τα σηµερινά οικονοµικά δε-
δοµένα είναι ωστόσο προφανές για τα επό-
µενα χρόνια ότι η χρηµατοδότηση θα υπο-
λείπεται σαφώς των αναγκαίων ποσών ακό-
µη και στην περίπτωση που ο χωρικός σχε-
διασµός ήταν από τις πρώτες κυβερνητικές 
προτεραιότητες, κάτι το οποίο τουλάχιστον 
τα τελευταία χρόνια δεν το έχουµε αντιληφ-
θεί. 
Πρέπει ακόµη να σηµειωθεί, ότι και στις πε-
ριόδους που το τότε ΥΠΕΧΩ∆Ε και οι περι-
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φέρειες είχαν καταρτίσει συνολικά προγράµ-
µατα µελετών, όπως την περίοδο 1994 – 
2004 που καλύπτονταν οικονοµικά από το 
Π∆Ε, το ΕΠΠΕΡ, τα ΠΕΠ, τις ΣΑΜ και ΣΑΕ 
και υπήρξαν σηµαντικές χρηµατοδοτήσεις 
(οι µεγαλύτερες στην µεταπολιτευτική περί-
οδο), δεν έλειψαν ορισµένες αστοχίες στον 
οικονοµικό προγραµµατισµό µε αποτέλεσµα 
κάποιες µελέτες που ξεκίνησαν το 1994 – 5 
να µην έχουν ολοκληρωθεί και να µην έχουν 
ακόµη και σήµερα αποπληρωθεί. 
Με αυτά τα δεδοµένα είναι απαραίτητο να 
επιχειρηθούν όλοι οι εναλλακτικοί τρόποι 
εξεύρεσης πόρων µέσα από ένα συνολικό 
προγραµµατισµό. 
Απαιτείται η ένταξη ιδιαίτερα των χωροταξι-
κών µελετών και των µελετών τοπικών χω-
ροταξικών σχεδίων (νέων ΓΠΣ / ΣΧΟΟΑΠ) 
σε συνολικά προγράµµατα που να αφορούν 
τουλάχιστον το επίπεδο της Περιφέρειας, 
έτσι ώστε να µπορούν να χρηµατοδοτηθούν 
στο µέγιστο δυνατόν ποσοστό τους από την 
Ε.Ε. στα πλαίσια και της προσπάθειας ανα-
πτυξιακής ανασυγκρότησης της χώρας. 
Για τις πολεοδοµικές µελέτες και τις µελέτες 
ανάπλασης θα πρέπει προσθετικά να επιδι-
ωχθούν πόροι µέσω προγραµµατικών συµ-
βάσεων, ιδίων πόρων των ΟΤΑ, τραπεζικού 
δανεισµού και µέσω της προείσπραξης τµή-
µατος των εισφορών σε χρήµα µε ταυτόχρο-
νη διασφάλιση και της σύντοµης ολοκλήρω-
σης των µελετών και της διασφάλισης της 
κοινωνικής αποδοχής του µέτρου της αυτο-
χρηµατοδότησης. 
 

Ερώτηµα 8: Θεωρείτε επαρκές και αποτε-
λεσµατικό το πλαίσιο των συνοδευτικών µε-
λετών του πολεοδοµικού σχεδιασµού; Προ-
τείνετε τυχόν βελτιώσεις. 
Απάντηση: Το πλαίσιο των συνοδευτικών 
µελετών τόσο των ΓΠΣ / ΣΧΟΟΑΠ, όσο και 
των πολεοδοµικών µελετών και των µελετών 
ανάπλασης είναι κατά τη γνώµη µου επαρ-

κέστατο. Πάσχει ωστόσο σοβαρότατα ως 
προς την αποτελεσµατικότητα του. Οι συνο-
δευτικές µελέτες και στα δύο επίπεδα πολε-
οδοµικού σχεδιασµού όπως ‘’λειτουργεί’’ (ή 
σωστότερα όπως δεν λειτουργεί συντονι-
σµένα) το σύστηµα των διαφόρων υπηρε-
σιών που τις εγκρίνει είναι ένας από τους 
κύριους λόγους για τις µεγάλες καθυστερή-
σεις έγκρισης των πολεοδοµικών µελετών 
και σε ορισµένες περιπτώσεις η κύρια αιτία 
µη ολοκλήρωσής τους. Αν και είναι απαραί-
τητες οι συνοδευτικές µελέτες, ωστόσο µε 
τον τρόπο που αντιµετωπίζονται από τις 
αντίστοιχες υπηρεσίες και µε την έλλειψη 
συνεργασίας που διακρίνει διαφορετικές δι-
ευθύνσεις ακόµη και του ίδιου του υπουργεί-
ου και τις αδυναµίες συντονισµού τους από 
την διευθύνουσα υπηρεσία γίνονται η κύρια 
αφορµή για πολλαπλασιασµό του χρόνου 
εκπόνησης των µελετών αλλά και του κό-
στους τους. 
Ειδικά σ’ αυτό το ζήτηµα το σύστηµα του 
όλου σχεδιασµού σηµατοδοτεί µια από τις 
ισχυρότερες αδυναµίες του. ΣΧΟΟΑΠ που 
έχουν εγκριθεί από το ΣΧΟΠ της Περιφέρει-
ας και είναι έτοιµη η απόφαση έγκρισης από 
τον Γ.Γ. Περιφέρειας µπορεί να αναµένουν 
για χρόνια την σχετική ΣΜΠΕ (Στρατηγική 
µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων) η ο-
ποία αν η περιοχή περιλαµβάνει Natura ε-
γκρίνεται µε ΚΥΑ (που υπογράφουν 3 – 4 
υπουργοί) µετά από εισήγηση της αρµόδιας 
∆ιεύθυνσης του ΥΠΕΚΑ ! Γνωρίζοντας ότι 
τουλάχιστον το ένα τρίτο των Καποδιστρια-
κών ∆ήµων έχει στην έκτασή του µια τουλά-
χιστον natura γίνεται αντιληπτό ότι το πρό-
βληµα έχει φθάσει στο βαθµό του … εµ-
φράγµατος! 
Αντίστοιχα ζητήµατα προκύπτουν καθηµερι-
νά µε τις καθυστερήσεις και την έλλειψη συ-
ντονισµού των υπηρεσιών στις µελέτες ορι-
οθέτησης ρεµάτων και τις γεωλογικές µελέ-
τες στο επίπεδο του ειδικού ή λεπτοµερούς 
πολεοδοµικού σχεδιασµού. 
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Η ριζική αντιµετώπιση αυτών των προβλη-
µάτων µπορεί µεσοπρόθεσµα να αναζητηθεί 
µε παράλληλες τροποποιήσεις της νοµοθε-
σίας που αφορούν στην κατανοµή των αρ-
µοδιοτήτων, διαρθρωτικές αλλαγές και συγ-
χωνεύσεις στις αρµόδιες πολεοδοµικές διευ-
θύνσεις έτσι ώστε η επίβλεψη των περισσό-
τερων (αν όχι όλων) των συνοδευτικών µε-
λετών να µπορούν να γίνονται από τµήµατα 
ή γραφεία της ίδιας διευθύνουσας υπηρεσί-
ας. 
 

Ερώτηµα 9: Εντοπίζετε προβλήµατα στις 
διαδικασίες αστικών αναπλάσεων και ποια 
βήµατα θα µπορούσαν να γίνουν για την α-
ντιµετώπισή τους; 
Απάντηση: Θεωρώ ότι το ερώτηµα αφορά 
κυρίως στις πολεοδοµικές µελέτες αστικών 
αναπλάσεων που εκπονούνται µε τις διαδι-
κασίες του Β΄ κεφ. του Ν. 2508/97, το οποίο 
αποτελεί το µοναδικό θεσµικό πλαίσιο στη 
χώρα µας για την εκπόνηση πολεοδοµικών 
µελετών ανάπλασης. 
Οι µελέτες διαµόρφωσης πεζοδρόµων, πλα-
τειών, αποκατάστασης όψεων κτιρίων κλπ. 
για την συντριπτική πλειοψηφία από τις ο-
ποίες ζητείται µόνο ειδικό αρχιτεκτονικό µε-
λετητικό πτυχίο και όχι πολεοδοµικό διότι 
αντιµετωπίζονται ως αρχιτεκτονικές µελέτες 
διαµόρφωσης δηµόσιου χώρου και τριτευό-
ντως πιθανόν ζητούνται και κάποια πολεο-
δοµικά στοιχεία του αµέσου περιβάλλοντος 
της επέµβασης πιθανολογώ ότι δεν αφο-
ρούν στο ερώτηµα. 
Η διευκρίνιση αυτή είναι απαραίτητη γιατί οι 
µελέτες ανάπλασης που εκπονήθηκαν ή 
εκπονούνται µε βάση τον ν. 2508/97 είναι 
ελάχιστες (µπορεί να µετριούνται στα δάχτυ-
λα του ενός ή των δυο χεριών), γιατί τόσο η 
κεντρική διοίκηση όσο και οι περισσότεροι 
ΟΤΑ ουσιαστικά δεν έχουν την βούληση να 
προχωρήσουν σε ολοκληρωµένες µελέτες 
ανάπλασης. ∆ηλαδή µελέτες που να µην 

περιορίζονται απλώς σε έργα διαµόρφωσης 
/ αναβάθµισης του δηµόσιου χώρου (για τα 
οποία κυρίως ενδιαφέρονται) αλλά να έχουν 
τη βούληση να εφαρµόσουν πολιτικές και 
µέτρα για την συνολική αναβίωση µιας υπο-
βαθµισµένης περιοχής µέσα από ένα συνο-
λικό πρόγραµµα ανάπλασης. 
Το µελετητικό γραφείο που εκπροσωπώ είχε 
την ευκαιρία να εκπονήσει δύο µελέτες βα-
σισµένες σε αντίστοιχα ολοκληρωµένα προ-
γράµµατα ανάπλασης (µε βάση τον ν. 
2508/97). Η µια έχει σταµατήσει εδώ και έξη 
περίπου χρόνια χωρίς ποτέ να ολοκληρωθεί, 
ενώ η δεύτερη (η προκαταρκτική της πρότα-
ση αν και πήρε το α΄ βραβείο ίσως του µο-
ναδικού πολεοδοµικού διαγωνισµού που 
έλαβε χώρα σ’ αυτόν τον τοµέα το 1997) 
συνεχίζει χωρίς και αυτή να ολοκληρωθεί 
αντιµετωπίζοντας µεγάλα προβλήµατα που 
συνοπτικά είναι τα ακόλουθα: 
• Τεράστιες οργανωτικές αδυναµίες συ-

ντονισµού των προγραµµάτων ανάπλα-
σης και κυρίως συντονισµού των υπη-
ρεσιών που γνωµοδοτούν µε αποτέλε-
σµα την υιοθέτηση αντικρουόµενων α-
ντιλήψεων ακόµη και για κύρια ζητήµατα 
της ανάπλασης. 

• Προβλήµατα που σχετίζονται µε την 
«πολυαρµοδιότητα» στις εγκρίσεις µελε-
τών και έργων σε ιστορικά κέντρα και 
αρχαιολογικούς χώρους (ΥΠΕΚΑ, ΥΠ-
ΠΟ, ∆ήµος, Περιφέρεια). 

• Μεγάλες ανεπάρκειες του φορέα ανά-
πλασης να στελεχωθεί µε ικανό σε αριθ-
µό εµπειρία και ειδικότητες επιστηµονικό 
και διοικητικό δυναµικό  

• Ανυπέρβλητες «αγκυλώσεις» στην πο-
ρεία των µελετών που σχετίζονται άµεσα 
µε το λεγόµενο «πολιτικό ή κοινωνικό 
κόστος» και µε τις αντιλήψεις τοπικών 
παραγόντων και αρχών που βρίσκονται 
πίσω από τους συγκεκριµένους χαρα-
κτηρισµούς.     
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Σε άρθρο µου µε θέµα «Τα ‘µετέωρα βήµα-
τα’ των ολοκληρωµένων προγραµµάτων 
ανάπλασης στους ελληνικούς οικισµούς» 
που περιλαµβάνεται στον τιµητικό τόµο για 
τον καθηγητή Αθ. Αραβαντινό «Πόλη και 
χώρος από τον 20ο στον 21ο αιώνα» (ΕΜΠ, 
Σχολή Αρχιτεκτόνων Παν. Θεσσαλίας, τµήµα 
Χωροταξίας, Πολεοδοµίας και Περ. Ανάπτυ-
ξης, ΣΕΠΟΧ, Αθήνα 2004) δίνεται µια γενική 
ερµηνεία για έλλειψη βούλησης για παρό-
µοια προγράµµατα και τα συνεπακόλουθα 
τεράστια προβλήµατα που αυτά συναντούν, 
ως εξής: «… στα οικιστικά µας πράγµατα, 
κυρίαρχο ζήτηµα για τους κρατούντες (σε 
κεντρικό ή τοπικό επίπεδο) και βεβαίως για 
τους ιδιοκτήτες οικοπέδων / αγροτεµαχίων 
στις παρυφές των οικισµών µας, αλλά και 
για πλήθος επαγγελµάτων που σχετίζονται 
άµεσα ή έµµεσα µε την οικοδοµή και την 
οικοπεδοποίηση, ήταν και εξακολουθεί να 
είναι και σήµερα, οι επεκτάσεις των σχεδίων 
πόλεως, δηλαδή η προσφορά ‘πολεοδοµη-
µένης γης’, παρά οι κάθε είδους αναπλάσεις. 
Η έντονη εµπορευµατοποίηση της γης κατ’ 
εξακολούθηση συναρτάται µε την άµεση και 
’ανέξοδη’ υπεραξία που παράγεται από τις 
σχεδιασµένες ή άναρχες οικιστικές επεκτά-
σεις και την πολλαπλάσια δόµηση που αυ-
τές συνεπάγονται. Έτσι, το ’έδαφος’ για ποι-
οτικές αναδείξεις και αναπλάσεις κεντρικών 
πυρήνων ή παλιών υποβαθµισµένων περιο-
χών παραµένει ’άγονο’ µιας και για να απο-
δώσει αντίστοιχη υπεραξία απαιτεί ‘συστη-
µατική καλλιέργεια’, νέες αντιλήψεις, εξειδι-
κευµένη διαχείριση, δηλαδή επίπονες και 
µακροχρόνιες δράσεις µε οικονοµικό αποτέ-
λεσµα που αν και εφ’ όσον γίνει ‘κερδοφόρο’ 
προαπαιτεί ειδικές οικονοµικοτεχνικές προ-
σεγγίσεις, πρωτοπόρες πρωτοβουλίες, ευ-
ρείες συναινέσεις και αποτελεσµατικό συ-
ντονισµό». 
Τα ολοκληρωµένα προγράµµατα ανάπλα-
σης µε την σύγχρονη αντίληψη και περιεχό-
µενο τους αποτελούν ένα σχετικά νέο αντι-
κείµενο για τις αρµόδιες υπηρεσίες του κέ-

ντρου, της περιφέρειας και της Τ.Α. αλλά και 
για τους µελετητές διαφόρων ειδικοτήτων και 
για τους επενδυτές και τους πολίτες. Με αυ-
τή την έννοια και στα πλαίσια µιας πολιτικής 
για την βιώσιµη ανάπτυξη των πόλεων και 
οικισµών µας, µια σοβαρή και συστηµατική 
αντιµετώπιση του ζητήµατος, κατά την γνώ-
µη µου, απαιτεί µια συντονισµένη επιχείρη-
ση σε εθνικό επίπεδο αντίστοιχη αλλά καλύ-
τερα σχεδιασµένη και πλέον συµµετοχική και 
από αυτήν της Επιχείρησης «Πολεοδοµική 
Ανασυγκρότηση 1982 – 4», µε αποκλειστικό 
αντικείµενο τα ολοκληρωµένα προγράµµατα 
ανάπλασης µε πιλοτικά παραδείγµατα κατά 
περιφέρεια και κατά είδος περιοχών που 
χρειάζονται ανάπλαση.  
Στα πλαίσια αυτής της προσπάθειας είναι 
επιτακτική η ανάγκη διαµόρφωσης και γενι-
κών και ειδικότερων κατευθύνσεων για το 
περιεχόµενο, τους τρόπους αντιµετώπισης, 
τις προδιαγραφές των µελετών για τις κυριό-
τερες τουλάχιστον κατηγορίες των υπό ανά-
πλαση περιοχών, η διοργάνωση ειδικών 
σεµιναρίων, ηµερίδων, συνεδρίων µε συµµε-
τοχή φορέων και υπηρεσιών για να γίνει εφι-
κτή η δυνατότητα σταδιακής διαµόρφωσης 
µιας ενιαίας αντίληψης και πολιτικής στα 
ζητήµατα των αναπλάσεων.   
Μέσα από µια τέτοιας κλίµακας «επιχείρη-
ση» είναι δυνατόν να βρεθούν συναινετικές 
προσεγγίσεις και για τα γνωστά προβλήµατα 
«πολυαρµοδιότητας» ανάµεσα σε υπουρ-
γεία και φορείς, όσο και γι’ αυτά που προ-
κύπτουν από τις αγκυλώσεις των κάθε εί-
δους «εγγυητών» που άµεσα ή έµµεσα ανα-
στέλλουν συνολικότερες αντιµετωπίσεις. 
Και βέβαια η εµπειρία από την εφαρµογή 
σειράς πιλοτικών προγραµµάτων θα συµ-
βάλλει και στην συµπλήρωση και εξειδίκευ-
ση του σχετικά πρόσφατου θεσµικού πλαι-
σίου για τις αναπλάσεις (Ν. 2508/97). 
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Ερώτηµα 10: Οι µηχανισµοί και τα εργαλεία 
εφαρµογής του πολεοδοµικού σχεδιασµού 
διασφαλίζουν: 
α. την  υλοποίηση των απαιτούµενων έρ-

γων και υποδοµών 
β.  την ποιότητα του δοµηµένου περιβάλ-

λοντος 
γ.  το δίκαιο επιµερισµό του κόστους της 

πολεοδόµησης µεταξύ των ιδιοκτητών;  
Απαιτούνται αλλαγές  στα ανωτέρω και αν 
ναι προτείνετε νέες διαδικασίες. 
Απάντηση: Εάν στις απαντήσεις στα προη-
γούµενα ερωτήµατα σηµατοδοτήθηκαν τα 
προβλήµατα και οι αδυναµίες που παρου-
σιάζονται στη διάρκεια εκπόνησης των µελε-
τών, η κατ’ αρχήν απάντηση σ’ αυτό το ερώ-
τηµα είναι ότι η παθογένεια των πολεοδοµι-
κών µας πραγµάτων γίνεται κραυγαλέα 
στην αδυναµία τελικής υλοποίησης και 
εφαρµογής του σχεδιασµού. Σ’ αυτή την 
διαπίστωση το βάρος πέφτει κυρίως στο 
γεγονός ότι συνειδητά δεν έχει επιχειρηθεί 
να αξιοποιηθούν ορισµένα πολεοδοµικά ερ-
γαλεία. Για να γίνει πιο σαφής αυτή η εκτί-
µηση πρέπει να σηµειωθεί ότι για παράδειγ-
µα πολεοδοµικά εργαλεία όπως τα ακόλου-
θα δεν είχαν την τύχη να εφαρµοσθούν: 
• Η δυνατότητα εξασφάλισης µεγάλων 

κοινόχρηστων χώρων (πλατειών, πάρ-
κων, διαπλάτυνσης κύριου οδικού δι-
κτύου ή κύριου δικτύου πεζόδροµων) σε 
παλιά σχέδια πόλεως µέσω των µηχανι-
σµών του άρθρου 16 του ν.2508/97 δεν 
έχει επιχειρηθεί παρά το ότι σε πολλές 
πόλεις και γειτονιές υπάρχει κτηµατολό-
γιο που κάνει πιο εύκολη την εφαρµογή 
αυτού του µηχανισµού. 

• Η εφαρµογή του µηχανισµού των «περι-
οχών ανασυγκρότησης» του άρθρου 14 
του Ν. 2508/97 ακόµη και σε έκταση λί-
γων Ο.Τ. 

• Η εφαρµογή του ενεργού Ο.Τ. ή ακόµη 
και της υποχρεωτικής συνένωσης των 
ακαλύπτων χώρων Ο.Τ.  

• Η αποκατάσταση διατηρητέων κτιρίων 
από τον ∆ήµο ή την κεντρική διοίκηση 
και η χρέωση του κόστους στους ιδιο-
κτήτες των κτιρίων (άρθρο 32 του ν. 
1337/83 «απαλλοτριώσεις και διαµορ-
φώσεις παραδοσιακών κτιρίων»). 

• Η επιλογή ορισµένων ΖΕΚ ή ΖΕΕ (από 
µελέτες που έχουν εγκριθεί και η πιλοτι-
κή εφαρµογή ορισµένων κινήτρων σ’ αυ-
τές). 

• Η εφαρµογή κινήτρων – µηχανισµών 
του άρθρου 12 του Ν. 2508/97 «µέσα 
πολεοδοµικής επέµβασης σε περιοχές 
αναπλάσεων», όπως το δικαίωµα προ-
τίµησης υπέρ του φορέα ανάπλασης για 
αγορά ακινήτων στη περιοχή κ.α. 

Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις µηχανι-
σµών / εργαλείων, οι οποίοι χωρίς αµφιβο-
λία µπορούν να βελτιώσουν την ποιότητα 
του δοµηµένου περιβάλλοντος σε συγκεκρι-
µένες περιοχές πιθανολογώ ότι δεν υπάρχει 
ένα παράδειγµα εφαρµογής όχι τόσο γιατί 
υπάρχουν εµπόδια λόγω ατελειών ή ασα-
φειών του νοµοθετικού πλαισίου, αλλά γιατί 
η βούληση (τοπική ή κεντρική) έστω για δο-
κιµή της εφικτότητας αυτών των εργαλείων 
είναι µηδαµινή έως ανύπαρκτη, γιατί απαιτεί 
και συστηµατική οργάνωση των αντίστοιχων 
υπηρεσιών, συνεχείς προσπάθειες και σεµι-
νάρια εκπαίδευσης του ανθρώπινου δυναµι-
κού και ενηµέρωσης φορέων και κυρίως των 
ενδιαφερόµενων ιδιοκτητών αλλά και πιθα-
νών επενδυτών για να συναινέσουν αλλά και 
την αντιµετώπιση των τυχόν συµφερόντων 
που θίγονται από την εφαρµογή αυτών των 
εργαλείων.   
Είναι σαν να κρυβόµαστε πίσω από το δά-
χτυλο µας όταν συνεχώς τροποποιούµε νο-
µοθετικές ρυθµίσεις για την καλύτερη εφαρ-
µογή πολεοδοµικών εργαλείων ή προτεί-
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νουµε τέτοιες τροποποιήσεις όταν το κυρίως 
πρόβληµα βρίσκεται στην έλλειψη ενδιαφέ-
ροντος, βούλησης για την υλοποίηση µηχα-
νισµών / εργαλείων που µπορούν να απο-
βούν πιο δραστικά στη βελτίωση του οικιστι-
κού µας περιβάλλοντος, γιατί αυτά κατά την 
γνώµη των κρατούντων (κυρίως των τοπι-
κών και των υπηρεσιών τους) προκαλούν 
πολιτικό κόστος ή προϋποθέτουν πιο σύν-
θετες επίπονες και οργανωµένες προσπά-
θειες. 
Τα παραπάνω δεν σηµαίνουν ότι δεν χρειά-
ζονται βελτιώσεις στο σχετικό θεσµικό πλαί-
σιο και η διαµόρφωση νέων πιο αποτελε-
σµατικών εργαλείων. 
Έµµεση απόδειξη ότι ο πυρήνας του προ-
βλήµατος βρίσκεται σ’ αυτά που αναφέρθη-
καν προηγούµενα είναι και το γεγονός ότι 
υπάρχουν άλλα πολεοδοµικά εργαλεία και 
µηχανισµοί όπως η οικογενειακή στέγη ή (σε 
ορισµένες περιπτώσεις) και η µεταφορά συ-
ντελεστή δόµησης και ο κοινωνικός συντε-
λεστής δόµησης που έχουν εφαρµοσθεί 
(µάλιστα η πρώτη σε πολλές περιοχές) διότι 
µε αυτά πριµοδοτείται ουσιαστικά η αύξηση 
της δοµήσιµης επιφάνειας που προφανώς 
συµφέρει τους ιδιοκτήτες αυξάνοντας την 
αξία των ιδιοκτησιών τους. 
 

ΑΠΟΨΕΙΣ 
 

Συµπράξεις ∆ηµοσίου και Ι-
διωτικού Τοµέα (Σ.∆.Ι.Τ.) – 
Public Private Partnerships 
(PPPs/P3) 
 

 
 
Εισαγωγή 
Με το Ν. 3389/2005 (ΦΕΚ Α΄ 232) και την 
τροποποίηση αυτού µε το Ν. 3483/2006 
(ΦΕΚ Α΄ 169) εισάγεται το νοµοθετικό πλαί-
σιο για τις Συµπράξεις ∆ηµοσίου και Ιδιωτι-
κού Τοµέα (Σ.∆.Ι.Τ.) στην Ελλάδα. Το νοµο-
θετικό αυτό πλαίσιο επιχειρεί να ενθαρρύνει 
την εκτέλεση έργων και την παροχή υπηρε-
σιών µέσω Συµπράξεων του ∆ηµόσιου και 
του Ιδιωτικού Τοµέα, λαµβάνοντας υπόψη 
την εµπειρία που υπήρχε από την εκτέλεση 
έργων µε το σύστηµα της παραχώρησης 
εκµετάλλευσηςx αλλά και τις σηµαντικές 
προσπάθειες των τελευταίων χρόνων να 
υλοποιηθούν έργα µε ιδιωτική χρηµατοδό-
τηση, αρκετά από τα οποία, όµως, οδηγήθη-
καν σε αποτυχία λόγω διαφόρων παραγό-
ντων, όπως η ελλιπής προετοιµασία της Α-
ναθέτουσας Αρχής, η ανεπαρκής επιχειρη-
µατική αιτιολόγηση ή η υπεραισιόδοξη εκτί-
µηση της βιωσιµότητάς τους. 
Ο Ν. 3389/2005 εισάγει για πρώτη φορά ένα 
σταθερό νοµικό πλαίσιο και αποσκοπεί στην 
άρση των πιο πάνω προβληµάτων και στη 

                                                      
x Όπως τα έργα της Αττικής Οδού, της Ζεύξης 
Ρίου-Αντιρρίου και του ∆ιεθνούς Αερολιµένα Α-
θηνών «Ελ. Βενιζέλος». 

του Σεραφείµ Σταληµέρου 
Μηχανικός Χωροταξίας, Πολεοδο-
µίας και Περιφερειακής Ανάπτυξης  
Πολιτικός Μηχανικός ΤΕ 
MSc Management in Construction 
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δηµιουργία εµπιστοσύνης στην αγορά. Πα-
ρέχει κίνητρα τόσο στους δηµόσιους όσο και 
στους ιδιωτικούς φορείς, ώστε να επιλέγουν 
τη µέθοδο των Σ.∆.Ι.Τ. για την εκτέλεση των 
έργων ή την παροχή των υπηρεσιών, α-
πλοποιώντας τις σχετικές διαδικασίες. 
Προσδιορίζει το ελάχιστο περιεχόµενο των 
συµβάσεων σύµπραξης µε σαφή και αναλυ-
τική περιγραφή των δικαιωµάτων και των 
υποχρεώσεων των αντισυµβαλλοµένων σε 
σχέση µε το αντικείµενό τους. Ειδικότερα, 
ρυθµίζονται θέµατα χρηµατοδότησης και 
συµµετοχής των δηµοσίων φορέων στη σύ-
µπραξη, διαδικασιών είσπραξης συµβατικών 
ανταλλαγµάτων, έκδοσης αδειών, προστα-
σίας του περιβάλλοντος, αντιµετώπισης πε-
ριπτώσεων αρχαιολογικών ευρηµάτων, α-
παλλοτριώσεων, εµπλοκής δηµοσίων υπη-
ρεσιών και ∆ΕΚΟ. Επιπλέον, ορίζονται µε 
σαφήνεια τα νοµικά θέµατα που διέπουν 
αυτές τις συµπράξεις, όπως είναι η εκχώρη-
ση απαιτήσεων, το κύρος των εµπράγµατων 
ασφαλειών, οι εταιρικοί µετασχηµατισµοί, τα 
φορολογικά ζητήµατα και η επίλυση διαφο-
ρών.xi 
Βάσει του νέου νοµοθετικού πλαισίου δεν 
είναι πλέον απαραίτητη η κύρωση από τη 
Βουλή των συµβάσεων που εντάσσονται 
στο Ν. 3389/2005, ενώ αντιµετωπίζονται 
αποτελεσµατικότερα ορισµένα θέµατα κατα-
νοµής κινδύνων, των οποίων ο χειρισµός 
κατά τη συνήθη πρακτική στο πλαίσιο κρατι-
κών προµηθειών δηµοσίων έργων και υπη-
ρεσιών, ήταν µέχρι τώρα δυσχερής (Εν Ολί-
γοις, 2005). 
Η φιλοσοφία των έργων Σ.∆.Ι.Τ. 
Οι Συµπράξεις ∆ηµόσιου και Ιδιωτικού Το-
µέα αποτελούν συµβατικές σχέσεις µακράς 
διάρκειαςxii, οι οποίες συνάπτονται µεταξύ 
ενός ∆ηµόσιου και ενός Ιδιωτικού Φορέα για 

                                                      
xi ∆ιαιτησία. 
xii Που µπορεί να εκτείνονται σε διάρκεια και 20 ή 
περισσότερων ετών. 

την εκτέλεση έργων και/ή την παροχή υπη-
ρεσιών. Με βάση τη σύµβαση που συνάπτε-
ται, ο Ιδιωτικός Φορέας υποχρεούται να 
χρηµατοδοτήσει την επένδυση, ενώ ανα-
λαµβάνει και σηµαντική ευθύνη για το σχεδι-
ασµό του έργου. Η Αναθέτουσα Αρχή καθο-
ρίζει τις απαιτήσεις της µε βάση λειτουργικές 
προδιαγραφές και εγκρίνει τον αναλυτικό 
σχεδιασµό του έργου. Ο Ιδιωτικός Φορέας 
αµείβεται κατά τη διάρκεια της φάσης της 
λειτουργίας του έργου, χρεώνοντας σε ετή-
σια βάση είτε την Αναθέτουσα Αρχή, είτε 
απευθείας τους χρήστες, είτε σε ορισµένες 
περιπτώσεις, και τους δύο 
(www.sdit.mnec.gr). 
Ουσιαστικά, µέσα από τις Συµπράξεις ∆η-
µόσιου και Ιδιωτικού Τοµέα, ο ρόλος του 
∆ηµόσιου Τοµέα αλλάζει, και συγκεκριµένα 
εξειδικεύεται στην παρακολούθηση και τον 
έλεγχο της σωστής τήρησης των προδια-
γραφών απόδοσης που θέτει στον Ιδιώτη 
της σύµβασης Σ.∆.Ι.Τ. Η λογική που διατρέ-
χει τις Σ.∆.Ι.Τ. είναι η παροχή βελτιωµένων 
ποιοτικά και αποδοτικότερων οικονοµικά 
υπηρεσιών στο κοινό, µε τη συνδυασµένη 
αξιοποίηση των πόρων και των δεξιοτήτων 
του ∆ηµόσιου και του Ιδιωτικού τοµέα. 
Ως δηµόσιοι φορείς ορίζονται το ∆ηµόσιο, οι 
Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης, τα 
Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου, οι 
ανώνυµες εταιρείες που το σύνολο ή τουλά-
χιστον σε ποσοστό 51% του µετοχικού τους 
κεφαλαίου (έµµεσα ή/και άµεσα) ανήκει σε 
κάποιον από τους προηγούµενους φορείς.  
Στις Συµβάσεις Σύµπραξης οι ιδιώτες συµ-
βάλλονται µέσω Εταιρειών Ειδικού Σκοπού 
(ΕΕΣ), οι οποίες αναλαµβάνουν ανάλογα µε 
την περίπτωση (είτε µε ίδια µέσα, είτε µε 
υπεργολαβίες) την ολοκλήρωση των µελε-
τών, την κατασκευή του έργου (ή την παρο-
χή υπηρεσιών) και/είτε τη λειτουργία και εκ-
µετάλλευσή του, και/είτε τη συντήρησή του 
σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού. Η 
ΕΕΣ εξασφαλίζει επίσης τη χρηµατοδότηση 
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του έργου, η οποία προέρχεται συνήθως σε 
ένα µικρό ποσοστό από κεφάλαια των ιδιω-
τών και κατά κύριο λόγο από δανειακά κε-
φάλαια. Στη διάρκεια της λειτουργίας της, η 
ΕΕΣ εισπράττει τµηµατικές πληρωµές δια-
θεσιµότητας από το ∆ηµόσιο ή/και τέλη από 
τους χρήστες, αποπληρώνει σταδιακά τα 
δάνεια των τραπεζών και, εφόσον έχει κέρ-
δη, καταβάλλει µέρισµα στους µετόχους της, 
αναµένοντας µια εύλογη απόδοση στα ίδια 
κεφάλαια που έχει επενδύσει 
(www.sdit.mnec.gr). 
Ενδεικτικά αναφέρεται ότι πέραν των δύο 
βασικών µερών σε µια Σ.∆.Ι.Τ. (δηµόσιος και 
ιδιωτικός φορέας), άλλα µέρη που εµπλέκο-
νται και είναι εξίσου σηµαντικά είναι τα 
χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα που χρηµατο-
δοτούν το έργο, οι κατασκευαστές, οι ασφα-
λιστικές εταιρείες, οι εταιρείες λειτουργίας και 
συντήρησης του έργου, οι προµηθευτές (ό-
που απαιτείται), αλλά και οι τεχνικοί και 
νοµικοί σύµβουλοι που θα συνδράµουν στην 
υλοποίηση του έργου. 
 
∆ιάγραµµα 1: Συµπράξεις ∆ηµόσιου 
και Ιδιωτικού Τοµέα 

 
(Πηγή: ΥΠ.ΟΙ.Ο.) 

 
Ανταποδοτικά έργα Σ.∆.Ι.Τ. 
Ως ανταποδοτικά έργα Σ.∆.Ι.Τ. νοούνται ε-
κείνα τα έργα ή οι υπηρεσίες, στις οποίες 

πέρα από τη χρηµατοδότηση, το σχεδιασµό, 
την κατασκευή και τη συντήρησή τους, οι 
ιδιωτικοί φορείς αναλαµβάνουν και την εκµε-
τάλλευσή τους. Από την εκµετάλλευση αυτή, 
µέσω της είσπραξης τελών από τους τελι-
κούς χρήστες για τη χρήση του έργου ή της 
υπηρεσίας, οι ιδιωτικοί φορείς αποπληρώ-
νουν την αρχική χρηµατοδότηση και προσ-
δοκούν στην εξασφάλιση εύλογου κέρδους. 
Το ύψος των τελών, οι προϋποθέσεις και ο 
τρόπος είσπραξής τους προσδιορίζονται µε 
ακρίβεια στη Σύµβαση Σύµπραξης που συ-
νάπτεται µεταξύ του Ιδιωτικού Φορέα και της 
Αναθέτουσας Αρχής. 
 
∆ιάγραµµα 2: Ανταποδοτικά έργα 
Σ.∆.Ι.Τ. 

 
(Πηγή: ΥΠ.ΟΙ.Ο.) 

 
Μη ανταποδοτικά έργα Σ.∆.Ι.Τ. 
Ως µη ανταποδοτικά έργα Σ.∆.Ι.Τ. νοούνται 
εκείνα τα έργα ή οι υπηρεσίες, στις οποίες 
δεν υπάρχει το στοιχείο της εκµετάλλευσης 
για τους ιδιωτικούς φορείς. Πρόκειται ουσια-
στικά για κοινωνικού χαρακτήρα υποδοµές ή 
υπηρεσίες, τις οποίες λειτουργεί το κράτος 
και απολαµβάνουν δωρεάν οι πολίτες. Σε 
αυτά τα έργα, οι ιδιώτες που αναλαµβάνουν 
την υλοποίησή τους αποπληρώνονται απ’ 
ευθείας από το κράτος, ενώ αναλαµβάνουν 
τους κινδύνους που σχετίζονται µε τη χρη-
µατοδότηση και την κατασκευή, όχι όµως και 
τον κίνδυνο της ζήτησης. Αντί αυτού, ανα-
λαµβάνουν τον κίνδυνο της διαθεσιµότητας - 
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δηλαδή, τη διαχείριση και συντήρηση της 
υποδοµής ή της υπηρεσίας ώστε να την κα-
θιστούν διαθέσιµη, να διατηρούν, δηλαδή, τη 
λειτουργικότητά της σε σαφώς καθορισµένα 
από το δηµόσιο επίπεδα ποιότητας για όσο 
χρόνο ορίζει η σύµβαση σύµπραξης. 
Τα µη ανταποδοτικά έργα Σ.∆.Ι.Τ. είναι συ-
νήθως έργα κοινωνικού χαρακτήρα. Τέτοια 
έργα, είναι τα σχολεία, τα νοσοκοµεία, τα 
κτήρια δηµόσιων υπηρεσιών, η παροχή υ-
πηρεσιών τηλεπικοινωνιών και µηχανογρά-
φησης, καθώς και τα συγκοινωνιακά έργα µε 
χαµηλή ζήτηση (επαρχιακές οδοί, δηµόσιες 
συγκοινωνίες κ.λπ). Στο πλαίσιο µιας τέτοιας 
Σύµπραξης, µπορεί να προκύψουν και ε-
µπορικές ή άλλες χρήσεις από την εκµετάλ-
λευση µέρους της υποδοµής ή της υπηρεσί-
ας που θα υλοποιηθεί (π.χ. εκµετάλλευση 
των εµπορικών χώρων ενός κτηρίου στο 
οποίο στεγάζεται µία δηµόσια υπηρεσία).  
 
∆ιάγραµµα 3: Μη ανταποδοτικά έργα 
Σ.∆.Ι.Τ. 

 
(Πηγή: ΥΠ.ΟΙ.Ο.) 

 
Τα οφέλη και οι αρνητικότητες από την 
εφαρµογή του συστήµατος των Σ.∆.Ι.Τ. 
– Οι δηµόσιοι φορείς µπορούν να ολοκλη-

ρώσουν ταχύτερα περισσότερα έργα 
ξεπερνώντας το πρόβληµα των περιο-
ρισµένων οικονοµικών διαθεσίµων που 
αντιµετωπίζουν, ακολουθώντας την πα-

ραδοσιακή µέθοδο προκήρυξής τους. Σε 
ό,τι αφορά την κατασκευή, το σύστηµα 
των Σ.∆.Ι.Τ. δίνει κίνητρα στους ιδιώτες 
να σχεδιάζουν εξ αρχής το έργο, ώστε 
στο µέλλον να µπορούν να το συντηρή-
σουν αποδοτικότερα και οικονοµικότερα, 
καθώς και να το παραδίνουν νωρίτερα 
προς χρήση. Η κύρια ωφέλεια βάσει της 
οποίας εκτιµάται η προσφορά των 
Σ.∆.Ι.Τ. είναι η καλύτερη οικονοµική α-
ποδοτικότητα του έργου σε όλη τη διάρ-
κεια της ζωής του. 

– Σε ένα όλο και πιο ανταγωνιστικό πα-
γκόσµιο περιβάλλον, οι κυβερνήσεις σε 
όλο τον κόσµο εστιάζουν σε νέους τρό-
πους για τη χρηµατοδότηση έργων, την 
κατασκευή υποδοµών και την παροχή 
υπηρεσιών. Συµπράξεις ∆ηµόσιου και 
Ιδιωτικού τοµέα (Σ.∆.Ι.Τ.) ή άλλως Pub-
lic Private Partnerships (PPPs ή P3) συ-
νέρχονται σε ένα κοινό εργαλείο που 
φέρει µαζί τις δυνατότητες και των δύο 
τοµέων. Επιπλέον της µεγιστοποίησης 
της αποτελεσµατικότητας και των καινο-
τοµιών των ιδιωτικών επιχειρήσεων, οι 
Σ.∆.Ι.Τ. µπορούν να προσφέρουν πολύ 
αναγκαία κεφάλαια για τη χρηµατοδότη-
ση κυβερνητικών προγραµµάτων και 
σχεδίων, απελευθερώνοντας έτσι δηµό-
σιους πόρους για την υλοποίηση βασι-
κών δηµόσιων οικονοµικών και κοινωνι-
κών προγραµµάτων. 

– Στις Συµπράξεις ο κανόνας είναι ότι η 
ευθύνη της χρηµατοδότησης µεταφέρε-
ται εξ ολοκλήρου στον ιδιωτικό φορέα αν 
και είναι, σύµφωνα µε το ισχύον νοµοθε-
τικό πλαίσιο, κατ’ εξαίρεση δυνατή και η 
συµµετοχή του ∆ηµοσίου στη χρηµατο-
δότηση. Τούτο συνεπάγεται µεν αυξηµέ-
νο κόστος χρηµατοδότησης, καθιστά 
όµως δυνατή την υλοποίηση έργων, τα 
οποία αλλιώς δεν θα ήταν δυνατόν να 
πραγµατοποιηθούν. Περαιτέρω καθιστά 
δυνατή την υλοποίηση περισσοτέρων 
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έργων σε µικρότερο χρονικό διάστηµα. 
Το αυξηµένο κόστος της χρηµατοδότη-
σης καταµερίζεται σε περιοδικές κατα-
βολές σε βάθος χρόνου και µπορεί να 
µετριασθεί µε τις εναλλακτικές αναχρη-
µατοδότησης που µπορεί να διαπραγ-
µατεύεται ο ιδιωτικός φορέας. Άλλωστε, 
οι πληρωµές διαθεσιµότητας καλύπτουν 
το σύνολο των κινδύνων που αναλαµ-
βάνει ο Ιδιώτης δηλαδή και των κινδύ-
νων της περιόδου λειτουργίας.xiii  

– ∆εδοµένης της πολυπλοκότητας των 
Συµβάσεων Σύµπραξης, µε τις οποίες 
θα πρέπει να προβλέπονται µεταξύ άλ-
λων ο τρόπος χρηµατοδότησης από τον 
ιδιωτικό φορέα και ο καταµερισµός των 
κινδύνων, είναι αναγκαία και υποδεικνύ-
εται και από τους φορείς χωρών οι ο-
ποίες έχουν εµπειρία ήδη εκτελεσθεισών 
συµβάσεων σύµπραξης, η πρόσληψη 
εξειδικευµένων συµβούλων προκειµένου 
να συνδράµουν το δηµόσιο φορέα κατά 
τη διαδικασία ανάθεσης και σύναψης της 
Σύµβασης Σύµπραξης και των παρεπο-
µένων δανειακών ή άλλων συµφώνων. 
Η πρόσληψη των συµβούλων, ως πα-
ραδοσιακή δηµόσια σύµβαση, απαιτεί 
χρόνο, η δε αµοιβή τους επιβαρύνει το 
κόστος της Σύµπραξης. Ωστόσο, η σχε-
τική καθυστέρηση που προκαλείται εξι-
σορροπείται από το συντοµότερο χρόνο 
έναρξης λειτουργίας του έργουxiv που 
ευλόγως αναµένει ο δηµόσιος φορέας, 
λόγω των κινήτρων που δίδονται στον 
Ιδιώτη, δηλαδή της σύνδεσης της πλη-
ρωµής του Ιδιώτη µε την έναρξη της λει-
τουργίας του έργου. Επιπλέον µε την 
εφαρµογή τυποποιηµένων διαδικασιών 
συντοµεύονται ακόµη περισσότερο οι 
διαδικασίες ανάθεσης Συµβάσεων Σύ-
µπραξης (www.sdit.mnec.gr).  

                                                      
xiii ∆ιαχειριστικό και τεχνικό κόστος. 
xiv Λόγω ταχύτερης υλοποίησης των υποδοµών. 

– Από τα πρώτα έτη της εφαρµογής του, 
και παρά τα ποικίλα πλεονεκτήµατα και 
σηµαντικά οφέλη που παρουσιάζει, το 
σύστηµα των Συµπράξεων έγινε στόχος 
δυσµενούς κριτικής. Οι επικριτές εστιά-
ζουν τα επιχειρήµατά τους στο κόστος 
των έργων Σ.∆.Ι.Τ. και στο χρόνο της 
διαδικασίας ανάθεσής τους, αλλά και 
στην απώλεια του ελέγχου του ∆ηµόσι-
ου επί των κατασκευαστών και άλλων 
υπεργολάβων. Πολλοί µιλούν και για 
απώλεια ευελιξίας του ∆ηµόσιου Τοµέα, 
λόγω της µακροχρόνιας δέσµευσής του 
σε αντίθεση µε τις παραδοσιακές δηµό-
σιες συµβάσεις, που δεν ξεπερνούν στις 
περισσότερες των περιπτώσεων τα 1–2 
έτη. ∆εδοµένου ότι µε το σύστηµα των 
Συµπράξεων η διαχείριση και λειτουργία 
του έργου γίνεται από τον Ιδιώτη, λέγε-
ται ότι το ∆ηµόσιο «χάνει» την εποπτεία 
και τον έλεγχο που ασκεί επί του αναδό-
χου σε περίπτωση παραδοσιακής δη-
µόσιας σύµβασης. Ιδίως σε τοµείς όπως 
η υγειονοµική περίθαλψη και όσον αφο-
ρά στην παράδοση «δηµοσίων αγα-
θών», όπως το νερό, οι περισσότερες 
χώρες εξακολουθούν να είναι καχύπο-
πτες για τις Συµπράξεις όταν τίθεται το 
«µετοχικό» πάνω από το δηµόσιο συµ-
φέρον. Και είναι µεν αλήθεια ότι ο έλεγ-
χος που ασκεί πλέον το ∆ηµόσιο περιο-
ρίζεται στην τήρηση των προδιαγραφών 
απόδοσης και λειτουργίας, ότι δεν ορί-
ζονται ορόσηµαxv στα προβλεπόµενα 
χρονοδιαγράµµατα, δεν επιβάλλονται 
ποινικές ρήτρες κατά τη διάρκεια της κα-
τασκευής και δύναται να µην επιβάλλο-
νται ποινικές ρήτρες ούτε για την παρά-
δοση του έργου. Ωστόσο αυτού του εί-
δους η εποπτεία σε συνδυασµό µε το 
µηχανισµό πληρωµών που είναι άµεσα 
συνδεδεµένος µε την έναρξη της λει-
τουργίας του έργου αλλά και την τήρηση 

                                                      
xv Milestones. 
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των προδιαγραφών απόδοσης και λει-
τουργίας εξασφαλίζουν ουσιαστικότερο 
αλλά και αποδοτικότερο σε επίπεδο 
ποιότητας παροχής υπηρεσιών έλεγχο 
του ∆ηµοσίου.  

– Λόγω της µακράς διάρκειας των Συµβά-
σεων Σύµπραξης, που κατά κανόνα ξε-
περνούν τα είκοσι χρόνια, η πιθανότητα 
να αποδειχθούν µη λειτουργικές, λόγω 
απρόβλεπτων ή µη προβλεφθέντων γε-
γονότων, είναι µεγαλύτερη από τις λοι-
πές–βραχυχρόνιες-συµβάσεις δηµοσίων 
έργων. Η πιθανότητα αυτή αντιµετωπί-
ζεται επιτυχώς µε την πρόβλεψη στη 
Σύµβαση Σύµπραξης δυνατότητας επα-
ναπροσδιορισµού των σηµείων που α-
ποδεικνύεται µε το πέρασµα του χρόνου 
ότι δε λειτουργούν (www.sdit.mnec.gr).  

– Η σύγκριση χωρών µε έντονη P3 δρα-
στηριότητα οδηγεί στο συµπέρασµα ότι, 
η ενδογενής πολιτική και η κουλτούρα 
θεωρούνται συχνά φραγµός για την πε-
ραιτέρω πρόοδο της P3 δραστηριότη-
τας. Ωστόσο, τα παραπάνω δυνητικά 
µειονεκτήµατα υπερκαλύπτονται από τα 
οφέλη των Συµπράξεων και οι περισσό-
τεροι πλέον αναγνωρίζουν ότι, µε τη 
σωστή προετοιµασία και οργάνωση, οι 
Συµπράξεις αποτελούν πολύτιµο ανα-
πτυξιακό εργαλείο (www.pppcouncil.ca). 

Η διεθνής εµπειρία υλοποίησης έργων 
Σ.∆.Ι.Τ. 
Η ευρωπαϊκή αγορά των Σ.∆.Ι.Τ. σε διαγω-
νιστική διαδικασία (σε κεφαλαιακή αξία) µε-
γεθύνθηκε πάνω από δύο φορές ανάµεσα 
στο 2004 (από 20,2 δισ. ευρώ) και το 2005 
(σε 53,8 δισ. ευρώ). 
Οι χώρες µε τη µεγαλύτερη αύξηση είναι 
αυτές που δεν είχαν καθόλου έργα Σ.∆.Ι.Τ. 
το προηγούµενο έτος. Εκτός από αυτές, οι 
χώρες εκείνες που εµφάνισαν τη µεγαλύτερη 
αύξηση σε Συµπράξεις κατά το 2004/2005 
ήταν η Γερµανία, η Πορτογαλία και η Ιταλία. 

Η συντριπτική πλειοψηφία των Σ.∆.Ι.Τ. στον 
ευρωπαϊκό χώρο αφορούν στην κατασκευή 
οδικών αξόνων, ενώ µόλις το 8% της συνο-
λικής τους αξίας αφορά σε έργα και υποδο-
µές πληροφορικής. Αν όµως αφαιρεθεί το 
ποσοστό των Σ.∆.Ι.Τ. που αφορά στην κα-
τασκευή οδικών αρτηριών παρατηρούµε ότι 
τα έργα πληροφορικής αποτελούν το τρίτο 
κατά σειρά πεδίο εφαρµογής των Σ.∆.Ι.Τ. 
µετά τα έργα κατασκευής σιδηροδρόµων και 
τα έργα που σχετίζονται µε την υγεία. 

∆ιάγραµµα 4: Κατανοµή των Σ.∆.Ι.Τ. (by 
capital value) ανά πεδίο εφαρµογής 
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(Πηγή: Dla report) 
 
Μοντέλα συµπράξεων έργων Σ.∆.Ι.Τ. 
Στα ακόλουθα επιχειρείται µία σύντοµη µνεία 
στα κυρίαρχα διεθνή µοντέλα, τα οποία ε-
φαρµόζονται από τις Συµπράξεις του ∆ηµό-
σιου και του Ιδιωτικού Τοµέα µε στόχο την 
υλοποίηση ποικίλων και συνήθως µεγάλων 
έργων: 
Design-Build (DB): Ο ιδιωτικός τοµέας σχε-
διάζει και αναπτύσσει την υποδοµή σύµφω-
να µε τις προδιαγραφές που καθορίζονται 
από τον δηµόσιο τοµέα, συχνά για µια κα-
θορισµένη τιµή, ούτως ώστε ο κίνδυνος της 
υπέρβασης του κόστους να µεταφερθεί στον 
ιδιωτικό τοµέα.xvi  

                                                      
xvi Πολλοί δεν θεωρούν τις DB εντός του φάσµα-
τος των Σ.∆.Ι.Τ. 
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Operation & Maintenance Contract (O&M): 
Ο ιδιωτικός φορέας, µε σύµβαση, εκµεταλ-
λεύεται το παραχωρηθέν δηµόσιο περιουσι-
ακό αγαθό για µια συγκεκριµένη περίοδο. Η 
κυριότητα του παραχωρηθέντος περιουσια-
κού στοιχείου παραµένει στον δηµόσιο φο-
ρέα. 
Design-Build-Finance-Operate (DBFO): Ο 
ιδιωτικός τοµέας σχεδιάζει, χρηµατοδοτεί και 
κατασκευάζει µια νέα εγκατάσταση βάσει 
µακροχρόνιας µίσθωσης, και εκµεταλλεύεται 
την εγκατάσταση κατά την διάρκεια της µι-
σθώσεως. Ο ιδιωτικός εταίρος µεταβιβάσει 
τις νέες εγκαταστάσεις στο δηµόσιο τοµέα 
κατά τη λήξη της µίσθωσης. 
Build-Own-Operate (BOO): Ο ιδιωτικός το-
µέας χρηµατοδοτεί, κατασκευάζει, κατέχει 
και λειτουργεί µία εγκατάσταση ή υπηρεσία 
στο διηνεκές. Οι δηµόσιοι περιορισµοί δη-
λώνονται µε την αρχική συµφωνία και µέσω 
της συνεχούς ρυθµιστικής αρχής.  
Build-Own-Operate-Transfer (BOOT): Ο ιδι-
ωτικός φορέας λαµβάνει ένα franchise (απο-
κλειστικό δικαίωµα διάθεσης προϊόντος ή 
υπηρεσίας) για τη χρηµατοδότηση, το σχε-
διασµό, την κατασκευή και τη λειτουργία 
µιας εγκατάστασης και χρεώνει τέλη χρήστη 
για συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα, µετά το 
οποίο η κυριότητα µεταβιβάζεται στον δηµό-
σιο τοµέα.  
Buy-Build-Operate (BBO): Μεταφορά του 
δηµόσιου αγαθού σε ιδιωτική ή σε επιχείρη-
ση του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, συνήθως 
επί συµβάσει κατά την οποία το παραχωρη-
θέν αγαθό πρέπει να αναβαθµιστεί και να 
λειτουργεί για ένα ορισµένο χρονικό διάστη-
µα. ∆ηµόσιος έλεγχος ασκείται, µέσω της 
σύµβασης, κατά το χρόνο της µεταβίβασης.  
Operation License: Ένας ιδιώτης επενδυτής 
λαµβάνει µια άδεια ή δικαιώµατα για την εκ-
µετάλλευση µιας δηµόσιας υπηρεσίας, υπο-
δοµής ή εγκατάστασης συνήθως για µια συ-
γκεκριµένη περίοδο. Αυτό χρησιµοποιείται 
συχνά στα έργα πληροφορικής.  

Finance Only: Ένας ιδιωτικός φορέας, συ-
νήθως µια εταιρεία χρηµατοπιστωτικών υ-
πηρεσιών, χρηµατοδοτεί απ’ ευθείας ένα 
έργο ή χρησιµοποιεί ποικίλους µηχανισµούς, 
όπως η µακροχρόνια µίσθωση ή έκδοση 
οµολογιακού δανείου (www.pppcouncil.ca). 
Συµπεράσµατα 
Οι Σ.∆.Ι.Τ. πλέον της µεγιστοποίησης τόσο 
της αποτελεσµατικότητας όσο και των καινο-
τοµιών των ιδιωτικών επιχειρήσεων, µπο-
ρούν να προσφέρουν πολύ αναγκαία κεφά-
λαια για τη χρηµατοδότηση κυβερνητικών 
προγραµµάτων και σχεδίων, απελευθερώ-
νοντας έτσι δηµόσιους πόρους για την υλο-
ποίηση βασικών δηµόσιων οικονοµικών και 
κοινωνικών προγραµµάτων. Η αύξηση των 
Συµπράξεων του ∆ηµόσιου µε τον Ιδιωτικό 
Τοµέα (Σ.∆.Ι.Τ.) οφείλεται σε διάφορους πα-
ράγοντες. Αφενός, λόγω των δηµοσιονοµι-
κών περιορισµών που αντιµετωπίζουν τα 
κράτη (κυρίως στην παρούσα περίοδο της 
έντονης οικονοµικής ύφεσης µε τη συνακό-
λουθη µεγιστοποίηση της επιχειρηµατικής 
αβεβαιότητας), οι Σ.∆.Ι.Τ. ανταποκρίνονται 
στην ανάγκη του δηµοσίου τοµέα για ιδιωτι-
κή χρηµατοδότηση (και επένδυση) και, αφε-
τέρου, προσφέρουν στο δηµόσιο τοµέα τη 
δυνατότητα να επωφεληθεί περισσότερο 
από την τεχνογνωσία και τις µεθόδους λει-
τουργίας του ιδιωτικού τοµέα. Η ανάπτυξη 
των Σ.∆.Ι.Τ. εντάσσεται εξάλλου στη γενικό-
τερη εξέλιξη του ρόλου του κράτους στον 
οικονοµικό τοµέα, το οποίο διέρχεται (ανα-
βαθµισµένο) από το ρόλο του άµεσου φορέα 
σε ένα ρόλο οργανωτή, ρυθµιστή και ελε-
γκτή. 
Ακόµη, µέσω των Σ.∆.Ι.Τ. είναι δυνατόν να 
παραδίδονται περισσότερα έργα ή υπηρεσί-
ες, σύµφωνα µε προδιαγεγραµµένες προδι-
αγραφές ποιότητας και λειτουργίας, σε συ-
ντοµότερο χρονικό διάστηµα και αυτό γιατί οι 
Σ.∆.Ι.Τ. µετατρέπουν τις ογκώδεις αρχικές 
κεφαλαιουχικές δαπάνες σε τακτικές πλη-
ρωµές υπηρεσιών είτε από τους τελικούς 
χρήστες είτε από το δηµόσιο φορέα στη βά-
ση µακροχρόνιων συµβάσεων, επιτρέπο-
ντας έτσι στο δηµόσιο τοµέα να χρηµατοδο-
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τεί έργα ή υπηρεσίες πέρα των διαθέσιµων 
πεπερασµένων πόρων του. Ουσιαστικά, 
µέσα από τις Συµπράξεις ∆ηµόσιου και Ιδιω-
τικού Τοµέα, ο ρόλος του ∆ηµόσιου Τοµέα 
αλλάζει, και συγκεκριµένα εξειδικεύεται στην 
παρακολούθηση και τον έλεγχο της σωστής 
τήρησης των προδιαγραφών απόδοσης και 
λειτουργίας που θέτει στον Ιδιώτη της σύµ-
βασης Σ.∆.Ι.Τ. Η λογική που διατρέχει τις 
Σ.∆.Ι.Τ. είναι η παροχή βελτιωµένων ποιοτι-
κά και αποδοτικότερων οικονοµικά υπηρε-
σιών στο κοινό, µε τη συνδυασµένη αξιοποί-
ηση των πόρων και των δεξιοτήτων του ∆η-
µόσιου και του Ιδιωτικού Τοµέα. 
Με τη Σύµπραξη µε τον Ιδιωτικό Τοµέα, ο 
∆ηµόσιος Φορέας αποβλέπει στο τελικό α-
ποτέλεσµα, δηλαδή στην παροχή υπηρε-
σιών στους πολίτες από τον Ιδιώτη. Με την 
εφαρµογή του συστήµατος των Συµπράξε-
ων, ο ∆ηµόσιος Τοµέας αποβλέπει στην εκ-
µετάλλευση της τεχνογνωσίας και ευελιξίας 
του Ιδιωτικού Τοµέα, µε απώτερο σκοπό τη 
βελτιστοποίηση των υπηρεσιών που παρέ-
χονται στους πολίτες. Η τεχνογνωσία και 
ευελιξία αυτή είναι διαθέσιµες όχι µόνον κα-
τά τη διάρκεια της κατασκευής των υποδο-
µών ενός έργου, αλλά και καθ’ όλη τη διάρ-
κεια ισχύος της Σύµπραξης, η οποία είναι 
κατά κανόνα µακροχρόνια. Έτσι, οι πολίτες 
µπορούν να επωφεληθούν από τα πλεονε-
κτήµατα του Ιδιωτικού Τοµέα καθ’ όλη τη 
διάρκεια της διαχείρισης των έργων από 
αυτόν. 
Από τα πρώτα έτη της εφαρµογής του και 
παρά τα ποικίλα πλεονεκτήµατα και σηµα-
ντικά οφέλη που παρουσιάζει, το σύστηµα 
των συµπράξεων έγινε στόχος επικρίσεων. 
Οι επικριτές εστιάζουν τα επιχειρήµατά τους 
στο κόστος των έργων Σ.∆.Ι.Τ. και στο χρό-
νο της διαδικασίας ανάθεσής τους, αλλά και 
στην απώλεια του ελέγχου του ∆ηµοσίου επί 
των κατασκευαστών και άλλων υπεργολά-
βων. Πολλοί µιλούν και για απώλεια ευελιξί-
ας του ∆ηµόσιου Τοµέα, λόγω της µακρο-
χρόνιας δέσµευσής του σε αντίθεση µε τις 
παραδοσιακές δηµόσιες συµβάσεις, που δεν 
ξεπερνούν στις περισσότερες των περιπτώ-
σεων τα 1–2 έτη.  

Συνοψίζοντας, µπορεί να λεχθεί ότι τα πα-
ραπάνω µειονεκτήµατα υπερκαλύπτονται 
από τα οφέλη των Συµπράξεων και οι πε-
ρισσότεροι πλέον αναγνωρίζουν ότι µε τη 
σωστή προετοιµασία και οργάνωση, οι Συ-
µπράξεις αποτελούν πολύτιµο αναπτυξιακό 
εργαλείο. 
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ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΕΙΣ 
 
1. Εκδόθηκε από τις εκδόσεις Routledge το 

βιβλίο των Elizabeth Wilson και Jake 
Piper µε τίτλο «Spatial Planning and 
Climate Change». 

 
Οι συγγραφείς µελετούν τη σχέση µεταξύ 
σχεδιασµού και κλιµατικής αλλαγής σε  
µια σειρά θεµάτων και προτείνουν τρό-
πους αντιµετώπισης των προκλήσεων 
που αναδεικνύονται. Το βιβλίο απευθύνε-
ται σε επαγγελµατίες, πολιτικούς καθώς 
και σε φοιτητές.   

2. Εκδόθηκε από τις εκδόσεις Routledge το 
βιβλίο του Andrea Faludi µε τίτλο «Co-
hesion, Coherence, Cooperation: 
European Spatial Planning Coming of 
Age?». 

 

Το βιβλίο ερευνά την ανάπτυξη του χωρι-
κού σχεδιασµού στην Ευρώπη και την 
έννοια της εδαφικής συνοχής στις σύγ-
χρονες ευρωπαϊκές πολιτικές που στο-
χεύουν στην επίτευξη οικονοµικής και 
κοινωνικής συνοχής. Η εδαφική συνοχή 
µεταφράζεται ως η επιδίωξη ισόρροπης, 
βιώσιµης ανάπτυξης, ανταγωνιστικότη-
τας, και συνετής διακυβέρνησης, στοιχεία 
τα οποία συµπεριλαµβάνονται στη δια-
µόρφωση χωρικών στρατηγικών. Το βι-
βλίο καταλήγει ότι ο χωρικός σχεδιασµός 
µπορεί να γίνει το όχηµα για την επίτευξη 
τόσο της εδαφικής συνοχής όσο και γενι-
κά της πολιτικής της Ε.Ε. 

3. Εκδόθηκε από τις εκδόσεις Techne Press 
το βιβλίο του Paul Stouten µε τίτλο 
«Changing contexts in urban regen-
eration». 

 
Το βιβλίο υποστηρίζει την ανάγκη υιοθέ-
τησης ολοκληρωµένων λύσεων που α-
φορούν την αστική αναγέννηση και οι 
οποίες λαµβάνουν υπόψη τα περιβαλλο-
ντικά, κοινωνικά και οικονοµικά δεδοµένα 
και προγράµµατα. Συνδέοντας τη θεωρία 
µε την πρακτική, ο συγγραφέας επιχειρεί 
µια αξιολόγηση των προγραµµάτων α-
στικής αναζωογόνησης που εφαρµόστη-
καν στην πόλη του Ρότερνταµ τη δεκαε-
τία του ’70, τα οποία προκάλεσαν το διε-
θνές ενδιαφέρον και οδήγησαν σε αλλα-
γές στα προγράµµατα στέγασης και στο 
κοινωνικο-οικονοµικό περιβάλλον των 
υπό ανάπλαση περιοχών.  
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ΑΠΟ ΤΟΝ ΤΥΠΟ 
 
Τέρµα οι παρεκκλίσεις στην εκτός σχεδί-
ου δόµηση στην Αττική 
της Μάχης Τράτσα 

Η κατάργηση των παρεκκλίσεων αρτιότητας 
σε οικόπεδα µικρότερα των τεσσάρων 
στρεµµάτων και γενικότερα ο περιορισµός 
των παρεκκλίσεων στη δόµηση, όπως ισχύει 
ήδη σε µεγάλο µέρος της Αττικής, αποτελεί 
προτεραιότητα του νέου Ρυθµιστικού Σχεδί-
ου Αθήνας - Αττικής 2021. Μάλιστα, προτεί-
νεται ενσωµάτωση στο κόστος της εκτός 
σχεδίου οικοδόµησης, της επιβάρυνσης που 
επιφέρει σε αστικές υποδοµές και περιβάλ-
λον, µέσω θέσπισης αντισταθµιστικών οφε-
λών και ενίσχυσης του Πράσινου Ταµείου. 

 
Πηγή: http://www.tovima.gr/society/article/?aid=411786  

Η κατάργηση των παρεκκλίσεων αρτιότητας 
σε οικόπεδα µικρότερα των τεσσάρων 
στρεµµάτων και γενικότερα ο περιορισµός 
των παρεκκλίσεων στη δόµηση, όπως ισχύει 
ήδη σε µεγάλο µέρος της Αττικής, αποτελεί 
προτεραιότητα του νέου Ρυθµιστικού Σχεδί-
ου Αθήνας - Αττικής 2021. Μάλιστα, προτεί-
νεται ενσωµάτωση στο κόστος της εκτός 
σχεδίου οικοδόµησης, της επιβάρυνσης που 
επιφέρει σε αστικές υποδοµές και περιβάλ-
λον, µέσω θέσπισης αντισταθµιστικών οφε-
λών και ενίσχυσης του Πράσινου Ταµείου. 
Ακόµη, παράλληλα µε την αυστηροποίηση 
των υφιστάµενων νοµικών ρυθµίσεων δό-

µησης προωθούνται εναλλακτικές χρήσης 
στην εκτός σχεδίου γη, κυρίως στον γεωργι-
κό τοµέα. Οι βασικοί πυλώνες του νέου 
Ρυθµιστικού παρουσιάστηκαν το πρωί της 
Τετάρτης σε συνέντευξη Τύπου από τον υ-
πουργό Περιβάλλοντος κ. Γιώργο Παπα-
κωνσταντίνου , τον αναπληρωτή υπουργό κ. 
Νίκο Σηφουνάκη και τον πρόεδρο του Ορ-
γανισµού Ρυθµιστικού Σχεδίου και προστα-
σίας περιβάλλοντος Αθήνας (ΟΡΣΑ) κ. Ι. 
Πολύζο. 
Η πρόταση του νέου Ρυθµιστικού σχεδίου, η 
οποία ύστερα από διαβούλευση θα πάρει τη 
µορφή σχεδίου νόµου, θέτει ως άξονες προ-
τεραιότητας τον περιορισµό της κατανάλω-
σης φυσικών πόρων, εδαφών και ενέργειας 
για την επόµενη δεκαετία. Στόχος είναι η 
αξιοποίηση και βέλτιστη χρήση της ήδη πο-
λεοδοµηµένης γης µε επανάχρηση κτηρίων, 
αναπλάσεις, ανάσχεση της διάχυση της πό-
λης, θωράκιση του εξωαστικού χώρου, της 
γεωργικής γης, των χώρων πρασίνου και 
των ελεύθερων χώρων.  
Εικοσιπέντε χρόνια µετά 
Ένα τέταρτο του αιώνα µετά το πρώτο ρυθ-
µιστικό, η νέα πρόταση συντάχθηκε στη σκιά 
της βαθιάς οικονοµικής κρίσης και των ανα-
τροπών στη πολεοδοµική και περιβαλλοντι-
κή νοµοθεσία που έφερε ο εφαρµοστικός 
νόµος του µεσοπρόθεσµου προγράµµατος.  
Περιορισµός της δόµησης στους ορεινούς 
όγκους  
Στο «πράσινο τόξο» το οποίο δηµιουργείται 
από τους ορεινούς όγκους που περιβάλλουν 
το Λεκανοπέδιο _ δηλαδή τα όρη Αιγάλεω, 
Πεντέλη, Υµηττό, Πάρνηθα, καθώς και τα 
όρη Κιθαιρώνα, Πάστρα, Πατέρα και Γερά-
νεια που συγκροτούν το ορεινό σύµπλεγµα 
της ∆υτικής Αττικής _ θεσµοθετείται δέσµη 
µέτρων περιορισµού της δόµησης και προ-
στασίας στα πεδινά τµήµατα, µε στόχο την 
προστασία τους. 
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Επίσης προωθείται η θεσµική θωράκιση και 
προστασία αστικών νησίδων πρασίνου.  
Ως «πράσινες αστικές νησίδες» οι οποίες 
χρήζουν περαιτέρω σχεδιασµού και προ-
στασίας ορίζονται:  
- το δασόκτηµα Συγγρού, 
- οι λόφοι Αρδηττού, Φιλοπάππου, Λυκα-
βηττού, Σελεπίτσαρι Νίκαιας, Κορυδαλλού, 
Ιππείου Κολωνού, Στρέφη, Φινοπούλου 
και Σκουζέ, 

- οι, µεταξύ Καρέα - Βύρωνα - Υµηττού, α-
δόµητες περιοχές, 

- ο λόφος της Ηλιούπολης στο Χαλικάκι, 
καθώς και ο λόφος Πανί Αλίµου.  

Ελληνικό και άλλα µητροπολιτικά πάρκα  
Ο σχεδιασµός και η διαχείριση των αστικών 
και περιαστικών Μητροπολιτικών Πάρκων 
αποτελεί ένα ιδιαίτερο σκέλος των λεγόµε-
νων Μητροπολιτικών Παρεµβάσεων του 
νέου Ρυθµιστικού Σχεδίου, σε συνέχεια του 
συστήµατος υπερτοπικών πόλων ήπιων 
χρήσεων πολιτισµού, αθλητισµού και ανα-
ψυχής του Ρυθµιστικού του 1985. Προωθεί-
ται η βελτίωση της προσβασιµότητάς τους 
µε Μέσα Μαζικής Μεταφοράς και επιδιώκε-
ται η αρµονική ένταξη των Ολυµπιακών Ακι-
νήτων στα Μητροπολιτικά Πάρκα, µε την 
επανεξέταση των µεταολυµπιακών χρήσεων 
που έχουν ήδη θεσµοθετηθεί. 
Στο πρώην Αεροδρόµιο Ελληνικού προωθεί-
ται Μητροπολιτικό Πάρκο, κυρίως πρασίνου, 
µε χρήσεις αθλητισµού, αναψυχής, πολιτι-
σµού. Θα συνδυαστεί µε αστική ανάπτυξη 
µικτών χρήσεων υπηρεσιών, επιχειρηµατι-
κού κέντρου, κέντρου έρευνας και εκπαίδευ-
σης, τουρισµού αλλά και κατοικίας σε περιο-
ρισµένη έκταση. ∆ιατηρούνται και επανα-
χρησιµοποιούνται, µε συµβατές µε το χαρα-
κτήρα τους χρήσεις, τα αξιόλογα αρχιτεκτο-
νικά κτίρια τα οποία βρίσκονται στον χώρο 
του Ελληνικού. Η προσπέλαση του Πάρκου 
θα ενισχυθεί µε Μέσα Σταθερής Τροχιάς 
ενώ θα αποτραπεί η διάσπαση της συνοχής 

του χώρου από τη διαµπερή κυκλοφορία 
οχηµάτων. 
Στον κατάλογο των µητροπολιτικών πάρκων 
περιλαµβάνονται το «Γουδή - Ιλισίων», 
«Τουρκοβουνίων - Αττικό Άλσος», «Περι-
βαλλοντικής Ευαισθητοποίησης Πύργου 
Βασιλίσσης», Φαληρικού Ορµου και Σελεπί-
τσαρι. 
Για το πάρκο Γουδή - Ιλισίων οι βασικοί άξο-
νες σχεδιασµού του χώρου θα είναι η διεύ-
ρυνση των κοινόχρηστων χώρων, η άρση 
της διχοτόµησης από τους οδικούς άξονες, ο 
περιορισµός του ΙΧ στην περιµετρική ζώνη 
κ.ά. Για το πάρκο του Πύργου Βασιλίσσης 
προωθείται η ολοκλήρωση της θεσµικής 
ρύθµισης και της αποσαφήνισης του ιδιο-
κτησιακού καθεστώτος. 
Ως Περιαστικά Μητροπολιτικά Πάρκα Πρα-
σίνου προτείνονται τα εξής:  
- Τατοΐου  
- Αρχαίων Λατοµείων Πεντέλης  
- Αρχαίων Μεταλλείων Σουνίου  
- Σχοινιά Μαραθώνα  
- Οικολογικό - Πολιτιστικό Πάρκο Βραώνας 
Μεσογείων 

Για τη διαχείριση των Μητροπολιτικών Πάρ-
κων, προβλέπεται η σύσταση Μητροπολιτι-
κού Φορέα ∆ιαχείρισης Αστικού Πρασίνου ή 
Φορέα Ειδικού Σκοπού.  
∆υνατότητα εγκατάστασης ανανεώσιµων 
πηγών ενέργειας  
Η εγκατάσταση φωτοβολταϊκών συστηµά-
των θα επιτρέπεται σε νόµιµα υφιστάµενα 
κτίρια και στέγαστρα, εντός και εκτός εγκε-
κριµένων σχεδίων, µε την προϋπόθεση ότι η 
χρήση των εγκαταστάσεων αυτών επιτρέπε-
ται από τις κείµενες πολεοδοµικές διατάξεις. 
Ακόµη προτείνεται η δυνατότητα εγκατάστα-
σης σε οικόπεδα εντός ή εκτός σχεδίου, τα 
οποία βρίσκονται µέσα σε επιχειρηµατικές 
ζώνες και σε εµπορευµατικά πάρκα καθώς 
και σε εγκαταστάσεις αεροδροµίων και µε-



ΜΗΧΑΝΙΚΟΙ ΧΩΡΟΤΑΞΙΑΣ, ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
 

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ∆ΕΛΤΙΟ  
 

  - 45 - 

 

γάλων σιδηροδροµικών σταθµών, λιµανιών 
και γενικά επί εγκαταστάσεων συγκοινωνια-
κών υποδοµών. Στις ζώνες προστασίας ο-
ρεινών όγκων, ρεµάτων και ευαίσθητων πε-
ριοχών, στις δασικές εκτάσεις και στη γεωρ-
γική γη Α' προτεραιότητας, δεν θα επιτρέπε-
ται η εγκατάσταση φωτοβολταϊκών συστη-
µάτων. 
Για την ανάπτυξη της αιολικής ενέργειας, 
προκρίνεται η χωροθέτηση αιολικών εγκα-
ταστάσεων στο ηπειρωτικό τµήµα της Αττι-
κής, µόνο σε περιοχές των ορεινών όγκων 
Πάστρας, Πανείου, Λαυρεωτικού Ολύµπου, 
στο εκτός επιρροής του αεροδροµίου Ελ. 
Βενιζέλος τµήµα της Μερέντας, καθώς και 
στο ηπειρωτικό τµήµα της Τροιζηνίας. Επι-
πλέον, επιτρέπεται η εγκατάσταση σταθµών 
ηλεκτροπαραγωγής από βιοαέρια, σε συν-
δυασµό µε µονάδες επεξεργασίας στερεών 
και υγρών αποβλήτων.  
Περιορισµός της δόµησης σε γεωργικές ε-
κτάσεις της Αττικής  
Μια από τις βασικές κατευθύνσεις του νέου 
Ρυθµιστικού Σχεδίου για την Αττική θα είναι 
η διατήρηση της γεωργικής γης ώστε να α-
ντιµετωπιστούν οι ισχυρές οικιστικές πιέσεις 
οι οποίες οδηγούν στη συρρίκνωσή της. Έ-
τσι, καθορίζονται «Γεωργικά Πάρκα Περι-
βαλλοντικής ∆ιαχείρισης» σε Αττικά Πάρκα 
Μεσογείων, Παιανία, Μέγαρα, Ερυθρές και 
Βόρεια Αττική καθώς και «Γεωργικές Περιο-
χές Α' Προτεραιότητας». Εκεί περιορίζεται η 
δόµηση για κατοικία έως ότου γίνει η εξειδί-
κευση του σχεδιασµού για τον καθορισµό 
των ορίων τους, των χρήσεων και των ειδι-
κών όρων δόµησης. Θα επιτρέπεται η εγκα-
τάσταση παραγωγικών δραστηριοτήτων µε-
ταποίησης αγροτικών προϊόντων, µικρών 
µονάδων εστίασης και πολιτισµού, συνδεδε-
µένων µε την αντίστοιχη παραγωγή. 
Ειδικότερα στην Αττική, ως Γεωργικές Περι-
οχές Α' Προτεραιότητας µε το νέο ρυθµιστικό 
θα θεωρούνται εκτάσεις που φιλοξενούν 
καλλιέργειες οι οποίες συγκροτούν φυσικές 

ενότητες, όπως ελαιώνες, αµπελώνες κ.ά., ή 
εκτάσεις για τις οποίες εισπράττονται επιδο-
τήσεις στα πλαίσια του συστήµατος της ε-
νιαίας ενίσχυσης. Επίσης, ως πρώτης προ-
τεραιότητας θα καταχωρηθούν εκτάσεις που 
είναι οριοθετηµένες και παράγουν οίνους 
ποιότητας ή Προϊόντα Ονοµασίας Προέλευ-
σης ή Προστατευόµενης Γεωγραφικής Έν-
δειξης. 
Τα Γεωργικά Πάρκα Περιβαλλοντικής ∆ια-
χείρισης θα αφορούν περιαστικές γεωργικές 
ενιαίες εκτάσεις, οι οποίες σήµερα υποβαθ-
µίζονται κυρίως λόγω της αστικής ή οικιστι-
κής ανάπτυξης και χρήζουν άµεσης προ-
στασίας.  
Ανάπτυξη για την περιοχή του Ελαιώνα  
Μείζον στοίχηµα για τη χωροταξική οργά-
νωση του Λεκανοπεδίου αποτελεί η περιοχή 
του Ελαιώνα.  
Στόχοι και άξονες της προωθούµενης πολι-
τικής µεταξύ άλλων είναι:  
- διατήρηση και ενίσχυση της µεταποιητικής 
δραστηριότητας  

- χωροθέτηση Επιστηµονικού και Τεχνολο-
γικού Πάρκου  

- εγκατάσταση στην περιοχή του Νέου Κε-
ντρικού Σταθµού των ΚΤΕΛ και του νέου 
Συγκοινωνιακού Κέντρου, αµαξοστασίων 
Μετρό, Τρόλεϊ και λεωφορείων, της Κε-
ντρικής Αγοράς Αθηνών και του Σταθµού 
Μεταφόρτωσης Απορριµµάτων.  

- επανεξέταση του προγράµµατος µετεγκα-
τάστασης του γηπέδου του Παναθηναϊκού, 
µε στόχο τη συµµόρφωση µε τη σχετική 
νοµολογία του ΣτΕ και την προοπτική ε-
ξασφάλισης της απελευθέρωσης του γη-
πέδου της λεωφόρου Αλεξάνδρας.  

Εµπορικά κέντρα εντός των πόλεων  
Τα εµπορικά κέντρα θα εγκρίνονται µετά 
από άδεια χωροθέτησης. Θα χωροθετούνται 
εντός του αστικού ιστού στα κέντρα των πό-
λεων και θα ενθαρρύνεται η επανάχρηση 
υφιστάµενων κτηρίων. Στα πλαίσια προ-
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γραµµάτων αστικής ανασυγκρότησης θα 
µπορούν να χωροθετούνται, πάντοτε εντός 
του αστικού ιστού, αλλά, εκτός των ήδη δια-
µορφωµένων πολεοδοµικών κέντρων, σε 
υποβαθµισµένες περιοχές όπου θα λειτουρ-
γούν ως καταλύτης για την αναβάθµισή 
τους. Προϋπόθεση η εξυπηρέτησή τους από 
Μέσα Σταθερής Τροχιάς.  
Όχι σε νέους αυτοκινητόδροµους  
Η αποφυγή κατασκευής νέων αυτοκινητο-
δρόµων οι οποίοι επιτείνουν το φαινόµενο 
της αστικής διάχυσης αποτελεί στόχο της 
πολιτικής µεταφορών του νέου Ρυθµιστικού. 
Ωστόσο,  όπως δήλωσε ο υπουργός Περι-
βάλλοντος κ. Παπακωνσταντίνου το Ρυθµι-
στικό αποτελεί πρόταση του ΟΡΣΑ και πρό-
σθεσε ότι θα υπάρξει απόλυτη ταύτιση µε το 
πρόγραµµα της κυβέρνησης για τους οδι-
κούς άξονες . Ειδικότερα η ∆υτική Περιφε-
ρειακή Υµηττού σχεδιάζεται να επεκταθεί 
έως τη Βουλιαγµένης, να αναβαθµιστεί η 
Βάρης - Κορωπίου και να προωθηθεί ο αυ-
τοκινητόδροµος «Ελευσίνα - Θήβα».  
Μεταξύ άλλων προβλέπεται:  
- η ολοκλήρωση της Σιδηροδροµικής Γραµ-
µής Υψηλής Ταχύτητας (ΣΓΥΤ) Αθηνών-
Θεσσαλονίκης µε νέο κλάδο Ελευσίνα - 
Θήβα, για τη συντόµευση κατά 30 χλµ της 
διαδροµής και την απόδοση της υφιστάµε-
νης γραµµής Αθήνας - Θήβας / Χαλκίδας 
αποκλειστικά σε προαστιακή χρήση.  

- Νέος Κεντρικός Σταθµός Υπεραστικών 
Λεωφορείων Εξωτερικού και Εσωτερικού 
(ΚΤΕΛ) πλησίον του σταθµού Μετρό Ε-
λαιώνας.  

- Επίσης προτείνεται ανάπτυξη του δικτύου 
προαστιακού σιδηροδρόµου:  

- Σιδηροδροµικό Κέντρο Αχαρνών - Κόριν-
θος - Κιάτο, µε διακλάδωση Ισθµός - Λου-
τράκι: Ταχεία εξυπηρέτηση ∆υτικής Αττι-
κής / Θριασίου / Κορινθίας  

- Αγ. Ανάργυροι - Ελευσίνα - Μέγαρα: Επα-
ναλειτουργία παλαιάς γραµµής ΟΣΕ, για 
την εξυπηρέτηση ∆υτικής Αττικής / Θρια-
σίου Πεδίου (εναλλακτικά µπορεί να λει-
τουργήσει µε Ελαφρύ Μετρό ή Τραµ)  

- Ελληνικό - Βάρη - ∆ιεθνές Αεροδρόµιο 
Αθήνας: Νέα σύνδεση που καταρχήν 
µπορεί να υλοποιηθεί µε ταχύ λεωφορειό-
δροµο (BRT) ή Ελαφρύ Μετρό  

- Στο νέο Ρυθµιστικό Σχέδιο ορίζονται επε-
κτάσεις στις υφιστάµενες γραµµές του Με-
τρό καθώς και νέες γραµµές τραµ και Ε-
λαφρού Μετρό όπως:  

- Σύνταγµα - Πλ. Αιγύπτου - Ανω Πατήσια  
- Στ. Λαρίσης - Νοσοκοµεία Παίδων / Γουδί  
- Καµίνια - Φρεαττύδα / Χατζηκυριάκειο  
- Πειραιάς - Κερατσίνι - Πέραµα  
- Ελληνικό - Σταθµός Μετρό Αργυρούπολης  
- Πειραιάς - Τζιτζιφιές - Λεωφ. Θησέως - Φιξ  
- Λιµένας Κρουαζιερόπλοιων (Πειραϊκή) - 
Ακτή Ξαβερίου - Ακτή Κονδύλη - Ηετιώνεια 
Ακτή - ∆ραπετσώνα: ειδικό Μέσο Σταθε-
ρής Τροχιάς για την εσωτερική εξυπηρέ-
τηση της λιµενικής ζώνης.  

Το Βήµα, 20/7/2011 
 
Το νέο σχέδιο για το Ελληνικό 
του Βασίλη Σ. Κανέλλη 

Μέσα στο Σεπτέµβριο θα είναι έτοιµη η εται-
ρεία «Ελληνικό Α.Ε.» να προχωρήσει σε 
διεθνή διαγωνισµό για την προσέλκυση ε-
πενδυτών που θα αναλάβουν να αξιοποιή-
σουν το µεγαλύτερο «οικόπεδο» της Ευρώ-
πης, όπως έχει χαρακτηριστεί η έκταση του 
πρώην αεροδροµίου. Μιλώντας στην «Ηµε-
ρησία» ο Σπύρος Πολλάλης, καθηγητής Πο-
λεοδοµικού Σχεδιασµού στο Χάρβαρντ, που 
ανέλαβε πρόσφατα πρόεδρος και διευθύνων 
σύµβουλος της «Ελληνικό ΑΕ», τονίζει ότι η 
εταιρεία εργάζεται πυρετωδώς ώστε να ολο-
κληρωθούν τα πολεοδοµικά σχέδια και όλες 
οι πληροφορίες που θα ζητήσουν οι επενδυ-
τές θα είναι έτοιµες το αργότερο µέχρι το 
Σεπτέµβρη. 
Canary Warf  
Ο κ. Πολλάλης επιβεβαιώνει στην «Η» το 
νέο σχέδιο που προκρίνει η κυβέρνηση για 
το Ελληνικό, σχέδιο που περιέγραψε και σε 
χθεσινές του δηλώσεις στο Reuters. Σύµ-
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φωνα µε αυτό, η ανάπτυξη της έκτασης δεν 
θα έχει ως παράδειγµα το περίφηµο Canary 
Warf στο Λονδίνο, αλλά φαίνεται να επιλέγε-
ται ένα µοντέλο αξιοποίησης που θα µοιάζει 
µε αυτό στο πριγκιπάτο του Μονακό. 
«Θα είναι µεικτή χρήση µε κατοικίες, τουρι-
στικές δραστηριότητες, επαγγελµατικά ακί-
νητα τα οποία θα αναπτύσσονται κατά µή-
κος µαρίνας», τονίζει ο κ. Πολλάλης. 
Μονακό 
Αυτό σηµαίνει -και σύµφωνα µε το µοντέλο 
Μονακό- ότι ένα µέρος του Ελληνικού, πιθα-
νότατα η µισή έκταση, θα χρησιµοποιηθεί 
για την κατασκευή πολυτελών κατοικιών, 
κτιρίων γραφείων και καταστηµάτων, χρή-
σεις για τουρισµό και αναψυχή και όλα αυτά 
θα έχουν σηµείο αναφοράς µια µαρίνα υψη-
λών προδιαγραφών που θα µπορεί να δέχε-
ται χιλιάδες σκάφη. Αναλύοντας κάποιος την 
ανάπτυξη του Μονακό µπορεί να διακρίνει 
ότι θα απευθύνεται σε τουρίστες που διαθέ-
τουν πολυτελή σκάφη µε τα οποία θα ελλι-
µενίζονται στη µαρίνα. Παράλληλα, στο 
πρώην αεροδρόµιο θα υπάρχουν σπίτια για 
υψηλά βαλάντια, ενώ θα υπάρχουν και ε-
παγγελµατικές χρήσεις, γραφειακοί χώροι 
για επιχειρήσεις και εµπορικές χρήσεις. Φυ-
σικά, το υπόλοιπο µισό Ελληνικό, δηλαδή 
3.000 στρέµµατα, θα µετατραπεί σε χώρους 
πρασίνου, όπως άλλωστε έχει πει πρόσφα-
τα ο υπουργός Περιβάλλοντος, Γ. Παπα-
κωνσταντίνου. 
Σε ό,τι αφορά το ενδιαφέρον των επενδυ-
τών, ο κ. Πολλάλης επιβεβαιώνει τις συνοµι-
λίες µε το Κατάρ και τονίζει: «Ελπίζουµε ότι 
οι επιχειρηµατίες του Κατάρ θα είναι µέσα 
στους ενδιαφερόµενους». 
Συναίνεση  
Ο επικεφαλής της «Ελληνικό Α.Ε.» επιση-
µαίνει ότι η αξιοποίηση της έκτασης µπορεί 
να αλλάξει τα δεδοµένα για την οικονοµία 
γενικότερα. «Μας απασχολεί η ανάπτυξη 
που θα αποτελέσει τη 'σπίθα' για την ελληνι-
κή οικονοµία. Μεγάλοι ωφεληµένοι θα είναι 
και οι κάτοικοι των γύρω περιοχών, γι' αυτό 
µας ενδιαφέρει να υπάρχει συναίνεση, ένα 
κοινωνικό consensus το οποίο θα προκύψει 

µέσα από την ενδελεχή ενηµέρωση για το 
project». Ο κ. Πολλάλης τονίζει ότι βασικό 
πρόβληµα που θα επιλυθεί µε σκληρή δου-
λειά από την «Ελληνικό Α.Ε.» είναι τα νοµι-
κά ζητήµατα και οι διεκδικήσεις που υπάρ-
χουν για την έκταση. «Είµαστε σε πυρετώ-
δεις διεργασίες και είµαι αισιόδοξος ότι τα 
νοµικά προβλήµατα θα λυθούν», καταλήγει. 
Ηµερησία,  27/7/2011 
 
ΣΥΝΕ∆ΡΙΑ ΚΑΙ ΕΚ∆ΗΛΩ-
ΣΕΙΣ 
 
1. Στις 20-22 Οκτωβρίου 2011 οργανώνεται 

συνέδριο µε θέµα «∆ηµόσιος χώ-
ρος…Αναζητείται», στη Θεσσαλονίκη.  
Πληροφορίες στην ιστοσελίδα: 
http://www.publicspace.gr 

2. Στις 8-9 ∆εκεµβρίου 2011 οργανώνεται 
διεθνές συνέδριο µε θέµα «Territory and 
environment: from representations to 
action», στην Tours της Γαλλίας  
Πληροφορίες στην ιστοσελίδα: 
http://citeres.univ-tours.fr/environnement/ 

3. Στις 30 Μαρτίου - 1 Απριλίου 2012 οργα-
νώνεται το 1ο πανελλήνιο συνέδριο Mar-
keting & Branding στο κτίριο του Τµή-
µατος Μηχανικών Χωροταξίας, Πολεο-
δοµίας και Περιφερειακής Ανάπτυξης, 
στο Βόλο.  
Πληροφορίες στην ιστοσελίδα: 
http://placemarketing.gr/blog/    

4. Στις 17-18 Μαΐου 2012 οργανώνεται το 7ο 
πανελλήνιο συνέδριο της Ελληνικής Ε-
ταιρείας Γεωγραφικών Συστηµάτων 
Πληροφοριών (HellasGIS) στην Αθήνα.  
Πληροφορίες στην ιστοσελίδα: 
http://www.hellasgi.gr 
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ΛΕΞΕΙΣ - ΚΛΕΙ∆ΙΑ ΠΡΟΗ-
ΓΟΥΜΕΝΩΝ ΤΕΥΧΩΝ 
 

π01: Μητροπολιτικό πάρκο Ελληνικού, Με-
τεγκατάσταση ∆ΕΘ, Ρυθµιστικό Σχέδιο Λά-
ρισας 
π02: Ειδικό Πλαίσιο Βιοµηχανίας, Επικαι-
ροποίηση Ρυθµιστικού Σχεδίου Θεσσαλονί-
κης, Αναθεώρηση Γενικού Πολεοδοµικού 
Σχεδίου ∆ήµου Τρικκαίων 
π03: Ρύθµιση του µητροπολιτικού χώρου 
της Θεσσαλονίκης, Πολεοδοµικός σχεδια-
σµός & κλιµατική αλλαγή, Ρυθµιστικό Σχέδιο 
Αθήνας – Αττικής 
π04: 2ο Πανελλήνιο Συνέδριο Πολεοδοµίας, 
Χωροταξίας & Περιφερειακής Ανάπτυξης, 
Αφιέρωµα: «Ποιο το µέλλον της χωροταξίας 
και της πολεοδοµίας στην περίπτωση διά-
σπασης του ΥΠΕΧΩ∆Ε;» (Γ. Αλαβάνος, Σπ. 
Κουβέλης, Γ. Μανιάτης, Ε. Μπαλτάς, ∆. Οι-
κονόµου, Ν. Τασοπούλου), Ρυθµιστικό Σχέ-
διο Αττικής, Μετεγκατάσταση ∆ΕΘ 
π05: 2ο Πανελλήνιο Συνέδριο Πολεοδοµίας, 
Χωροταξίας & Περιφερειακής Ανάπτυξης -  
τοποθέτηση ΣΕΜΠΧΠΑ, Σεµινάρια, Αφιέρω-
µα «Ο πολοεδοµικός σχεδιασµός σε κρίση;» 
(Γ. Γιαννακούρου, Κ. Γώγος, Μ. Χαϊνταρ-
λής), Κοπεγχάγη (Κ. Αρσένης), Σύγχρονες 
Αστικές Αναπλάσεις, Ολοκληρωµένα Προ-
γράµµατα Αστικής Αναζωογόνησης. 
π06: «Καλλικράτης» - γνωµοδότηση 
Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α., Αφιέρωµα «Οικονοµική 
κρίση και σχεδιασµός του χώρου» (Γ. Καυ-
καλάς, Γ. Μιχαηλίδης, Σ. Ράπτης), Άρθρα 
µελών (Καλλικράτης, προσβασιµότητα, υ-
πολογισµός πολυτροπικού επιπέδου εξυπη-
ρέτησης στη Θεσσαλονίκη, Οδηγία IN-
SPIRE), Εκδήλωση Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α - Προ-
γράµµατα αστικής αναγέννησης και βιώσιµη 
ανάπτυξη. 

π07: Εκδήλωση Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α. & 
Τ.Ε.Ε./Τ.Κ.Μ για τα προγράµµατα αστικής 
αναγέννησης, Υπόµνηµα θέσεων προς την 
Υπουργό Π.Ε.Κ.Α., Σεµινάριο Real Estate, 
Άρθρα για Γ.Π.Σ./Σ.Χ.Ο.Ο.Α.Π. 
π08: Αφιέρωµα «Το σηµερινό ελληνικό σύ-
στηµα πολεοδοµικού σχεδιασµού από τη 
σκοπιά τω µελετητών» (Γ. Αγγελίδης, Ε. Αυ-
γουστίδου, ∆. ∆ούµας, Κ. Τσαβδάρογλου),  
Γνωµοδότηση Π.Τ.Β.Ε. για το Ενιαίο Στρα-
τηγικό Σχέδιο Υποδοµών Μεταφορών, Υπό-
µνηµα Π.Τ.Β.Ε. προς Ο.Ρ.Θ.Ε., Άρθρα µε-
λών (Θεσσαλονίκη 2012, Μεθοδολογική 
προσέγγιση για τον υπολογισµό πολυτροπι-
κού επιπέδου εξυπηρέτησης). 
π09: Σχέδιο νόµου για την τροποποίηση 
Ν.3316/05, Εκλογές 2011, Νέο Ρυθµιστικό 
Σχέδιο Θεσαλονίκης, Χωροσκόπιο: Detroit 
Rock City, Άρθρα µελών (e-Regional Sci-
ence?, Ποιοτικά συγκοινωνιακά συστήµατα 
σε πόλεις µεσαίου µεγέθους). 
 
Τα προηγούµενα τεύχη είναι αναρτηµένα 
στην ιστοσελίδα του Σ.Ε.Μ.Π.Χ.Π.Α., 
www.poleodomia.gr & www.chorotaxia.gr 
στο λήµµα «Εκδόσεις». 
 



 

 

 ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ
Παρακαλούµε, για τη διευκόλυνση όσων
ασχολούνται µε τη σύνταξη του κάθε
δελτίου και προκειµένου να µη χάνεται
άσκοπα χρόνος σε µετατροπές κειµένων, 
να τηρούνται οι ακόλουθες βασικές
προδιαγραφές:
Επικεφαλίδες
•1η Επικεφαλίδα: Heading 2
•2η επικεφαλίδα: Heading 3
•Κ.ο.κ.
Κείµενο
•Normal
Αριθµήσεις
•List Bullet
•List Bullet 2
•List Bullet 3
•List Number
Τα σηµεία ενδιαφέροντος σηµειώνονται µε
bold. Για τις επικεφαλίδες πινάκων
χρησιµοποιούνται Table Header, για το
κείµενο πινάκων Table Text και για την
αρίθµηση Table Bullet και Table Number. 
∆εδοµένου ότι πρόκειται για ηλεκτρονική
έκδοση αποφύγετε την αποστολή
φωτογραφιών, µε την εξαίρεση των
άρθρων που προορίζονται για τη στήλη
«Χωροσκόπιο». Παρακαλούµε, οι
φωτογραφίες να έχουν συµπιεστεί ήδη
πριν αποσταλούν και να αποτελούν
πνευµατική ιδιοκτησία του αποστολέα.
Παρακαλούµε, επίσης, να παραθέτετε τις
πηγές σας στα κείµενα που αποστέλλετε. 
Οποιοσδήποτε από τους γνωστούς
τρόπους βιβλιογραφικής αναφοράς είναι
αποδεκτός, αρκεί να τηρείται ενιαία σε
κάθε κείµενο.

ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ
grammateia@chorotaxia.gr
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